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Wie man Artstar wird

Von Diana Artus

Den richtigen Leuten auffallen und die wichtigen Partys besuchen.
Uber die Strategie der Selbstvermarktung von Kiinstlern in Zeiten
des mentalen Kapitalismus. von diana artus

Die New Yorker Galerie Deitch Project hat es entwickelt, und James Fuentes, einer der
Macher, sagt: »Wir wollen es real halten - und demokratisch.« Es geht um das Modell des
Reality-Soap-Formats »Artstar«. Sollte es sich als erfolgreich erweisen, dann verlauft der
Weg in den Kunstolymp demnachst vielleicht so: Eine Galerie schreibt ein Casting aus. Die
Jury besteht aus bekannten Galeristen, Kuratoren, Kritikern. Als junger, kreativer und
ambitionierter Mensch stellt man sich gemeinsam mit einigen hundert anderen Bewerbern
vor. Um beim Massencasting Aufmerksamkeit zu erregen, bringt man nicht nur mdéglichst
groBe oder formal ins Auge stechende Arbeiten mit, sondern muss auch versuchen, mit
seiner auBeren Erscheinung besonders aufzufallen. Wichtig ist es, mit einem
Uberraschenden Alleinstellungsmerkmal aufzuwarten. Mit etwas Gllck schafft man damit
den Sprung in die Runde der Finalisten.

Man lasst sich nun von der Galerie auf 6ffentlichen Events vorfuhren, ist hier zu allen
Spaflien bereit und stellt seine Partytauglichkeit unter Beweis. Man beteiligt sich an einer
Gruppenausstellung mit groBen, sperrigen Arbeiten, die undurchsichtige Titel tragen und
einen weiten Interpretationsspielraum fur die Rezensenten zulassen. In Interviews aullert
man sich héchstens in kryptischer Weise. Man nimmt, wie vom Organisator gewlnscht,
den Wettkampf mit den anderen Finalisten um die Position des Artstars auf und beginnt,
wie wild mit allen echten und mutmallichen VIPs der Kunstszene zu kontakten.

Nun braucht man noch einmal Gluck, vielleicht in Person eines einflussreichen Mazens, der
durch all die persénliche Offentlichkeitsarbeit der letzten Monate Sympathien gleich
welcher Art entwickelt hat. Nur einer der Finalisten wird es schaffen und am Ende der
zweiten Runde zum Artstar gekdirt. Es winkt die Einzelausstellung in der renommierten
Galerie, gut moglich, dass sie schon vor der Eré6ffnung komplett verkauft ist. Das Projekt
hat [angst Schlagzeilen gemacht. Die Welt der Kunstkaufer ist aufmerksam geworden und
ahnt einen neuen Trend.
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Dann geht alles ganz schnell: Die Preise des Artstars steigen, die ersten Arbeiten sind
schnell in den Auktionen, er wird in der Fachpresse besprochen, mit Portfolios und Sonder
editionen flr Abonnenten prasentiert. Eine bekannte Marke mochte mit ihm flr ein
exklusives Produkt werben. Seine Arbeiten werden von der Galerie an einschlagigen Orten
platziert.

*

Das erste Casting zum Artstar hat im Februar 2005 in New York stattgefunden. Vor der
Galerie von Jeffrey Deitch, die schon mit GréRen wie Keith Haring, Jeff Koons oder Mariko
Mori arbeitete und sich erfolgreich auf Messen und Markten platziert hat, standen 400
angehende Kunstler Schlange. Der Galerist meint dazu: »In den Siebzigern, als ich in der
Kunstwelt begonnen habe, hatte sich kein Klnstler mit Selbstachtung in eine Schlange
gestellt, nur um in eine Fernsehshow zu kommen.«

Man kénnte genauso gut sagen, dass in den Siebzigern kein Galerist mit einem Funken
Respekt gegenuber Kiunstlern von ihnen verlangt hatte, an einem Fernsehcasting
teilzunehmen. Seit damals haben sich die Methoden der Klnstler als auch der
Kunstvermittler, eine Offentlichkeit zu erreichen, verandert. Man kann »Artstar« auch mit
den Worten Georg Francks als anschauliches Beispiel fur die fortschreitende Anpassung
des Betriebssystems Kunst an die Mal3stabe eines »mentalen Kapitalismus« betrachten,
der in allen Lebensbereichen an Wirkmachtigkeit gewinnt.

*

Spatestens seit Andy Warhol oder Joseph Beuys erklart haben, dass Kiunstler- oder
Geniesein eine demokratische Option flr jedermann sei, wollen das auch viele flr sich
einfordern. Sie Ubersehen dabei aber, dass der Kunstbetrieb schon immer elitar gewesen
ist und es bleiben muss, wenn er die Sphare der Kunst weiterhin als etwas Exklusives
behaupten will. Und daraus zieht er ja einen wesentlichen Teil seiner Legitimation und
seiner Macht. Natlrlich hat jeder das Recht, sich um einen Platz in diesem Betrieb zu
bewerben, und bekommt also seine Chance. Theoretisch. Denn wie in anderen Bereichen
auch wird nicht nur nicht jede Bewerbung angenommen, sondern nicht einmal jede
Uberhaupt gesichtet. Und Ablehnungen erfolgen meist ohne nahere Angabe von Grunden.

*

Dass im Falle eines Uberangebots eine Auswahl stattfindet, ist klar. Die Kriterien, nach
denen das geschieht, sind allerdings nicht ganz so klar. Mit der Akademie des 19. Jahr-
hunderts und ihren Salons sowie der Erweiterung des Kunstbegriffs durch Marcel Duchamp
verschwanden auch die letzten allgemein verbindlichen formalen und inhaltlichen Kriterien
dafuir, was Kunst ausmacht. Seitdem ist es sehr einfach und zugleich sehr schwer, zum
erfolgreichen und anerkannten Kinstler aufzusteigen. Handwerkliches Kénnen oder
gestalterisches Talent spielen keine bestimmende Rolle mehr. Unklar bleibt, was
stattdessen eine Rolle spielt - was man also unbedingt mitbringen muss, um Erfolg zu
haben.



In dieser Atmosphare der Undurchsichtigkeit ist eine neue Hochzeit fur jene Kunst- und
Kinstlermythen angebrochen, die einzelne Avantgardebewegungen der Vergangenheit so
gerne ein fur alle Mal dekonstruiert hatten. Die alten Konzepte von der Autonomie der
Kunst oder dem Kunstler als antiblrgerlichem, visionarem Genie bzw. als Inbegriff einer
ansonsten verloren geglaubten Totalitat greifen dabei immer noch genauso gut wie die
ganz frischen Mythen, die erst im Zuge der Entwicklungen in den letzten Jahrzehnten stark
geworden sind.

Der wohl attraktivste Mythos besagt, dass jeder Mensch ein Klnstler sei, dass die ganz
normalen Jungs und Madels von nebenan die Kreativstars von morgen werden kdnnen,
dass sich also Erfolg und gesellschaftlicher Aufstieg bei jedem einstellt, der nur hart genug
arbeitet. Dieses Vertrauen auf Machbarkeit und Chancengleichheit, gepaart mit dem
Glauben an die Macht von Talent und eben Qualitat, hat sicher auch einen Grofteil der vor
Deitchs Galerie Wartenden motiviert, sich stundenlang in die Kalte zu stellen.

Es gelte nur die kunstlerische Qualitat, heiSt es in Ausschreibungen, Verlautbarungen oder
Bewertungsszenarien. »Doch durch die Zusammensetzung kénnen entsprechende
Gremien Qualitatskriterien immer nur nach ihren eigenen MaRstaben formulierenx,
schreibt Susanne Binas in ihrem Buch »Erfolgreiche Kinstlerinnen«. Es handelt sich
letztlich um eine Auswahl »nach persdnlichen Praferenzen, weil man meist nur das
verstehen und gutheiflen kann, was zum eigenen kulturell-klinstlerischen
Verstehenssystem passt. Danach haben diejenigen die besten Chancen, die am ehesten
dem Selbstbild des auswahlenden Positionsinhabers entsprechen«, schreibt Binas.

*

Wie kann der noch unbekannte Newcomer in ein System, zum Beispiel das der Kunst, ein-
und in ihm aufsteigen? Ahnlich wie bei einem Kredit wird ihm zunéchst Beachtung als
Vorschuss gegeben, was er als Startkapital nutzen muss. Kann er sich damit erfolgreich
positionieren und kommt er beim Publikum an, profitiert auch der Investor als Entdecker
des Talents von dem Renommee. Justin Hoffmann spricht in seinem Aufsatz
»Machtverhaltnisse im Kunstsystem« von »Labeling« und meint damit das Ubertragen des
Rufs eines bekannten Kritikers, Kurators oder Galeristen auf eine kinstlerische Arbeit.
Genauso funktioniert der »Imagetransfer« auch in der anderen Richtung: Das gezielte
Schreiben Uber Kinstler oder das Prasentieren von prominenten Kunstlern erhdht die
eigene Bekanntheit.

Der Entdecker kann bei dem Spiel jedoch auch etwas von seiner eigenen Reputation
verlieren, namlich dann, wenn sich seine Empfehlung als Flop herausstellt, weil es dem
Debultanten nicht gelingt, das Startkapital zu vermehren. Der Investor wird naturlich
versuchen, dieses Risiko zu minimieren und sich also derer annehmen, die einen
Zugewinn an Beachtung - auch flr ihn selbst - einzuspielen versprechen. Naturlich
vertraut er jemandem, den er kennt, der eine ahnliche Position vertritt oder der bereits
durch Referenzen von anderer Seite bestatigt wurde, mehr als jemandem, der ein vollig
unbeschriebenes Blatt zu sein scheint.

Auch in anderen Gesellschaftsbereichen wie Wirtschaft, Wissenschaft oder Politik grinden
nicht wenige Karrieren auf persénlicher Forderung und Protektion. Problematisch ist dabei,



dass nach aufSen Leistung und eben Qualitat als ausschlaggebende Kriterien proklamiert
werden und dass als Zielsetzung immer die »Entdeckung« noch unbekannter Talente
behauptet wird, was zur Folge hat, dass denen, die nicht ausgewahlt werden, automatisch
MittelmaRigkeit und ein Mangel an Begabung vorgeworfen werden kann, den sie sich nicht
selten nach langerer Erfolglosigkeit selbst unterstellen, was sie in Zukunft davon abhalten
kann, ihre Ideen weiter tatkraftig zu verfolgen. So bleiben nicht wenige vielversprechende
Talente fUr immer unentdeckt.

*

Es stellt sich nattlrlich die Frage, was einen klUnstlerischen Erfolg eigentlich ausmacht. Er
lasst sich ahnlich schwer definieren wie die kiinstlerische Qualitat. »Eine
marktwirtschaftlich ausgerichtete Gesellschaft favorisiert vor allem solche
Erfolgsdefinitionen, die mit 6konomischen Kriterien erfolgreicher Erwerbsarbeit messenc,
meint Binas. In der Kunst ist kommerzieller Erfolg allerdings immer noch suspekt, wenn er
nicht mit einer gleichzeitigen Wertschatzung im kunstlerischen Kontext einhergeht, der
Klnstler also neben dem real in Geld messbarem Erfolg nicht auch einen symbolischen
Erfolg im Sinne von Renommee erzielt. Er gerat dann schnell in den Verdacht, nur das
grolle Geld machen zu wollen, ohne am kunstlerischen Feld als solchem Uberhaupt
interessiert zu sein.

Eine Karriere in der Kunst fuhrt oft nicht direkt zu finanziellem Erfolg, sondern geht einen
Umweg uber das symbolische Kapital. Indem er in der Distanz zum Massengeschmack,
also zum Gefalligen, seine Werke schafft und den individuellen Ansatz gegen alle
vermeintlichen Widerstande und trotz einiger Entbehrungen durchsetzt, akkumuliert der
emerging artist symbolisches Kapital in Form von Respekt von Seiten der anderen Akteure
des Feldes.

Dazu muss er naturlich erst einmal in den Fokus von deren Aufmerksamkeit gelangen -
nicht wenige scheitern bereits hier. Wenn es gelingt, viel symbolisches Kapital
einzuspielen, die Arbeit also mit dem Gutesiegel der »Qualitat« belegt wird, kann daraus
irgendwann auch 6konomischer Gewinn resultieren. Der schlagt sich allerdings nicht
immer in Form von Verkaufen nieder. Es gibt bekannte Kinstler, die auf dem Kunstmarkt
als schlecht verkauflich gelten, aber dank ihres Renommees zumindest die Méglichkeit
haben, durch Lehrtatigkeiten, Museumsankaufe, Preis- und Stipendiengelder ihren
Unterhalt zu sichern. »Gibt es Kunst, die interessant ist und nicht marktfahig?« wurde
Waling Boers, Leiter der Ausstellungsplattformen Buro Friedrich, Berlin / Universal Studios,
Beijing einmal gefragt. Umgekehrt funktioniert die Sache nicht ganz so gut, aber offenbar
immer besser. Sammler und Kunstkaufer haben mittlerweile durch ihre Investitionen einen
enormen Einfluss darauf, welche Kiunstler ihre Positionen im groBen Stil weiter entwickeln
und prasentieren kénnen. Und wessen Name lange genug auf Kunstmessen und Auktionen
in aller Munde ist, an dem kommen irgendwann auch die Museen nicht mehr vorbei.

*
Aus dem symbolischen Kapital speist sich die Hoffnung vieler Kinstler, ihre Arbeit und

deren Qualitat werde am Ende doch noch gebuhrend honoriert: »Nach Jahren der Armut
und >des Geheimtipp-Status< kann es passieren, dass Klnstlerinnen, gerade wegen des



Durchhaltevermdégens und der Unbeirrbarkeit, doch noch mit Titeln und Preisen Uberhauft
werden«, mein Justin Hoffmann. Das kann passieren - muss aber nicht. Ein solches
Durchhaltevermégen muss man namlich auch finanzieren kénnen. Ein groBer Teil der
Kinstler, die sich jahrelang im unteren Aufmerksamkeitsbereich des Kunstbetriebs
bewegen, kdnnen die Dreiteilung des kinstlerischen Arbeitsalltags - Kunst machen,
arbeiten gehen, sich selbst vermarkten - auf Dauer nicht konsequent durchhalten.
Meistens bleibt irgendwann nur das Arbeiten Ubrig, denn Kunst zu machen, kostet Geld.

Zudem ist ein neuer Mythos entstanden: der des jungen Klnstlers. Wie der Popstar muss
auch der Artstar jung sein. Dem alteren Herren unter den Finalisten des Artstar-Castings
hatte man daher von vorneherein wohl eher die Rolle des Exoten oder des Quotensenioren
zugedacht. Vor 100 Jahren konnten mittellose Kinstler wenigstens im hohen Alter oder
posthum Berlihmtheit erlangen. Heute heil3t es, dass man den Einstieg in die
Erfolgsspirale bis spatestens Ende 30 geschafft haben muss: »Andernfalls droht womadglich
lebenslanges Vorsichhinwursteln oder das >Gespenst der Nutzlosigkeit¢, das vorzeitige
Ausscheiden aus dem Beruf bei voller Leistungsfahigkeit«, schreibt Claudia Wahjudi in der
zitty.

Effizienz, eigentlich ein 6konomischer Begriff, ist auch in der kinstlerischen
Werkentwicklung mittlerweile gefragt. Zum Ausprobieren bleibt da nicht viel Zeit. Der
einmal erfolgreiche Stil wird gerne immer wieder reproduziert, bis er irgendwann nur noch
langweilig und vorhersehbar ist. Viele Kuinstler merken nicht, so Bogomir Ecker in seinem
Vortrag »Jung sterben - der Kunstbetrieb«, »dass ihre kurzzeitige Hochzeit letztendlich
ihre Beerdigung war, die dann allerdings nicht schlecht bezahlt wird. Gute Beerdigungen
sind zwar ergreifend, das Problem ist nur, dass danach nichts mehr kommt.«

*

Wer es in einem irrational funktionierenden System von Anerkennung und
Bedeutungszuschreibung wie dem der Kunst wunderbarerweise schafft, zu reussieren,
dem wird heute schon allein deshalb Respekt entgegengebracht. Was er eigentlich
anzubieten hat, wird dabei selten infragestellt. In dem Moment, in dem der bedeutende
Kinstler von hdchster Instanz als solcher bestatigt wird, wird oft aufgehért zu prifen, ob er
die seiner Arbeit einmal zugeschriebene »Qualitat« auch in Zukunft aufrechterhalt oder ob
die Bedeutungen, die man in die Werke hineinliest, auch tatsachlich drinstecken. Egal, was
er von nun an macht - es ist automatisch Kunst. Mit welchen Mitteln dieser Erfolg auch
zustande kam, fest steht: Der Auserwahlte hat den Mitbewerbern offenbar etwas voraus,
das diesen fehlt, was sie aber auch gerne hatten. Das bestatigt ihn und steigert seine
Attraktivitat. Er wird so zum Teil des »sexy Mythos« Kunst, der undurchsichtig bleiben
muss, wenn er auch in Zukunft sexy machen soll.

Sexy Mythos

Vom 9. November bis zum 9. Dezember 2006 zeigt die Galerie der Hochschule flr Grafik
und Buchkunst die Ausstellung »Sexy Mythos - Selbst- und Fremdbilder von
Klnstlerinnenx.

Leipzig ist nach Berlin (NGBK) und Graz die



letzte Station der Ausstellung.
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