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»Europa wird nie zur Supermacht«

Von lymor goldstein und martin kroger
Michael Mann

Michael Mann ist Professor fir Soziologie an der Universitat von Kalifornien in Los Angeles. Einen
Namen machte er sich durch seine dreibandige »Geschichte der Macht«. In seinem neuesten
Buch hat er sich nun der Realpolitik zugewandt. In »Die ohnmachtige Supermacht. Warum die
USA die Welt nicht regieren kdnnen« kommt Mann zu dem Schluss, dass die Konzentration der
USA auf ihre militarische Uberlegenheit nicht nur den Frieden und die Stabilitat in der Welt
gefahrde, sondern langfristig auch die eigene Macht untergrabe. Lymor Goldstein und Martin
Kréger diskutierten mit ihm Gber seine Thesen.

In Ihrem Buch resimieren Sie, dass wir es bei den USA mit einem ungeordneten Empire, mit
einer »ohnmachtigen Supermacht« zu tun haben, deren unerschutterlicher Militarismus sie
schon bald zerstdéren wird. Wann wandern Sie aus?

So weit ist es noch nicht. Ich glaube, dass die USA zu ihrer einstigen guten FlUhrungsrolle in der
Welt zurickkehren kénnen. Denn trotz aller Unzulanglichkeiten war dieses Land friher in der
Lage, positive Signale zu senden, anstatt in anderen Staaten zu intervenieren oder sie temporar
erobern zu wollen.

Wenn im November nachsten Jahres Wahlen sind, hoffe ich, dass ein Demokrat Prasident wird.
Dann gibt es eine Chance, zur Ausgleich suchenden Politik der neunziger Jahre zurtckzukehren.

Auch unter Clinton gab es Interventionsversuche, etwa in Somalia. Warum sind damals alle
Versuche gescheitert, die Konfliktgebiete zu befrieden?

Ich heiRe selbstverstandlich nicht alles gut, was in der Clinton-Ara geschehen ist. Aber zum
Beispiel im Bereich der Proliferation gab es enorme Fortschritte. Es ist einfach besser, mit
anderen Landern gute Beziehungen zu pflegen, als sie zu isolieren, wie es jetzt mit der »Achse
des Bbsen« geschieht. So konnten in den Neunzigern Stdafrika, Argentinien und Brasilien aus
ihren Atomwaffenprogrammen herausgekauft werden.

Was hat Sie als Soziologen bewegt, ein Buch Uber die aktuellen politischen Entwicklungen zu
verfassen?

Das liegt an meiner tiefen Verargerung lGber das, was gegenwartig geschieht. Es hat auch etwas
mit meiner doppelten Staatsburgerschaft zu tun, schlieBlich habe ich auch einen britischen Pass.
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Und GroBbritannien, als Verbundeter der USA, wird von dieser Politik mit abwarts gezogen.
Trotzdem habe ich nicht versucht, ein witendes Buch zu schreiben, sondern konstruktiv und
wissenschaftlich zu bleiben. Es geht mir auch nicht darum, mich moralisch zu entristen,
sondern ich will auf die fatalen Konsequenzen der Politik der Regierung Bush hinweisen.

Sind Sie Patriot?

Patriotismus ist ein interessantes Phanomen. Was Auslander gewdhnlich an den USA nicht
verstehen, ist, dass es auch einen positiven Patriotismus gibt. Wir haben zwar keine
nennenswerte sozialistische Linke, aber eine sehr starke liberale Tradition, die garantiert, dass
Amerika und seine Symbole flur Freiheit und Gleichheit stehen. Um dorthin zuriickzugelangen,
muss der »neue Imperialismus« der in der Bush-Administration zusammengeschlossenen
Neokonservativen sofort beendet werden.

Was meinen Sie mit dem Begriff des »neuen Imperialismus«?

Die alten Imperien, beispielsweise das R6mische oder das Britische, waren auf eine langere
Besetzung aus. Seit dem Ende des Kalten Krieges markiert vor allem eines die Veranderung des
Imperialismus: das praventive Angreifen, ohne wirklich herausgefordert worden zu sein. Das
bedeutet meistens die temporare Okkupation und Invasion eines Landes ...

... War das, was am 11. September 2001 geschah, denn kein Angriff?

Selbstverstandlich war der 11. September ein Angriff auf die USA und ein Ausldser flr den
neuen Imperialismus. Das Kuriose aber ist, dass den USA ein richtiger Feind fehlt. Klar, Bin
Laden ist ein Todfeind, und er sollte gejagt werden. Aber er ist eben eine andere Art von Feind
als etwa Nationalstaaten oder Staatenbindnisse.

Wie sieht denn die Praxis des »neuen Imperialismus« aus?

Militarisch handelt man ohne nennenswerte Verbindete in den betroffenen Landern. Die
britischen Kolonialtruppen in Indien bestanden grofStenteils aus Indern. Auch die USA hatten im
Viethamkrieg und bei den Interventionen in Zentral- und Lateinamerika starke lokale
Verblndete. Die aber fehlen heute im Irak, wenn man einmal von den Kurden absieht. Die
Regierung Bush ist dort also auf sich selbst gestellt und versucht, einen Satellitenstaat
aufzubauen, der zudem auch noch maéglichst stabil und demokratisch sein soll. Das kann einfach
nicht funktionieren.

Warum nicht?

Das Mindeste ware doch, dass die USA betrachtliche Konzessionen machen. Dass etwa die
Olindustrie der amerikanischen Kontrolle entzogen und in irakische Hande oder in die der Uno
Ubergeben wird. AuBerdem miussten sehr schnell Wahlen abgehalten und eine Verfassung
ausgearbeitet werden. Um dabei die Sicherheit zu gewahrleisten, mussen mehr Truppen, auch
europaische, eingebunden werden. Es ist unwahrscheinlich, dass Iraker auf deutsche Truppen
schieBen wurden.

Damit holten sich die USA ihren zukinftigen imperialen Konkurrenten in die Nahe. Denn Europa
mochte doch, auch im militarischen Sinne, zu den Vereinigten Staaten aufschlieRen.



Ich glaube nicht, dass Europa eine Gegenmacht zu den USA sein kann. Es hat weder die
militarische Macht noch besitzt es die politische Geschlossenheit, um eine Supermacht zu
werden. Die Bedeutung Europas kénnte nur steigen, wenn die USA scheitern. Die neuen
Imperialisten haben recht, wenn sie sagen, wir haben die Macht, unilateral zu handeln, also tun
wir es, um so Europa klein zu halten und politisch weiter zu spalten. Das hat Donald Rumsfeld
mit seinem Gerede vom »alten« und »neuen« Europa vorgemacht. Aulerdem gibt es mehr
Gemeinsamkeiten als Trennendes, gerade im 6konomischen Bereich. Europaer mégen sich tber
den amerikanischen Neoliberalismus beschweren, die Deutsche Bank an den
Verhandlungstischen beim WTO-Treffen in Cancun ist trotzdem sehr zufrieden mit dieser Politik.

Und doch steigen sowohl die politischen Spannungen als auch der Antiamerikanismus in Europa.
Haben Sie daran gedacht, als Sie das Buch schrieben?

Ja, es gibt eine Welle von Antiamerikanismus in Europa, besonders in Deutschland und
Frankreich. Das ist aber nicht der Fehler der Europaer, letztlich ist es der Fehler der Regierung
Bush. Sie macht diese dumme Politik. Ich glaube nicht, dass mein Buch Antiamerikanismus
enthalt. Es beinhaltet eine Kritik am neuen Imperialismus und am Bushismus.

Wir haben Sie nicht des Antiamerikanismus beschuldigt, sondern nur gefragt, ob Sie beim
Schreiben auch das europaische Publikum vor Augen hatten.

Ich war mir nicht bewusst, dass der Antiamerikanismus hier ein so gro3es Problem ist.

Ihre Hauptthese ist, dass in den USA das Militarische gegenuber dem Politischen dominant
geworden ist und somit das Land gefahrdet ist. AuBenpolitisch fordern Sie vor allem in der
Nahostpolitik Anderungen. Was genau meinen Sie?

Die Frage ist doch, was politisch realistisch und was unrealistisch ist. Niemand wird als Prasident
der Vereinigten Staaten gewahlt, indem er aufhort, Israel 6konomisch zu unterstitzen. Die
Waffenhilfe und die Waffenprogramme mussten eingestellt werden und generell mussten die
USA eine aktivere Rolle in den Verhandlungen einnehmen. Denn die derzeitige instabile Lage im
Nahen Osten beschadigt permanent die amerikanischen Interessen; sie ist die Quelle der
Entfremdung der gesamten muslimischen Welt von den USA. Von daher ist es von groflem
Interesse - von allen Idealen abgesehen -, die Ursachen zu beseitigen.
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