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Ol, Blut und Tranen

von markus euskirchen

So verkehrt die Behauptung war, es gebe Massenvernichtungswaffen im Irak, so
falsch war auch die Unterstellung der Friedensbewegung, es gehe nur ums Ol. von
markus euskirchen

Geht es um Kriege zwischen Staaten, so lassen sich aus der taglichen Zeitungslektire zwei
dominierende Motive entnehmen: einerseits die »Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit«
(also die Herstellung von Marktbedingungen) in einer »instabilen« (marktwidrigen) Region,
andererseits die »Durchsetzung der Menschenrechte« (also die Konstitution von willigen
Marktsubjekten). Diese Zielsetzungen sind als Grinde fir staatlich organisierte
Gewaltanwendung und Massentétung allgemein akzeptiert. Dennoch werden hinter den
offiziellen Kriegsbegriindungen verborgene Motive, meist materieller Natur, vermutet. Es gehe
gar nicht um Frieden und Wohlergehen der bombardierten Bevdlkerung, sondern »nur« um
wirtschaftliche Grinde, so der Verdacht. Bei Kriegen gegen Staaten, die Gber gar keine rechte
Okonomie verfiigen, nétigen offensichtlich die zufalligen Naturbedingungen zu diesem Verdacht:
Rohstoffe, bevorzugt Erdél, seien der Grund, auch noch gegen schon ruinierte Staaten Krieg zu
fihren. So scheint auch im Irak »Blut fir Ol« geflossen zu sein - wenigstens suggeriert das die
anhaltende Prasenz dieser Parole in der Friedensbewegung im Frihjahr 2004.

Die oft mobilisierungstaktisch begriindete Engfiihrung auf den Kriegsgrund Ol verkennt aber
sowohl den faktischen als auch den politischen Kern der Sache. Das Ol muss einem Land nicht
erst durch Krieg entrissen werden. Auch im Frieden etabliert ein gewalttrachtiges Regime den
weltweiten Olhandel als zwischen nur formell gleich berechtigten Partnern. Hundert Jahre
koloniale und imperiale AulSen- und Sicherheitspolitik der Industriestaaten etablierten das
Regime, innerhalb dessen die Verfiigbarkeit von Ol zu einer Frage des Preises geworden ist.
Hinter unschuldigen Zahlen - 15, 20, 30 Dollar je Barrel Erddl - steht das Olregime als
politisches Machtverhaltnis der mehr oder weniger geristeten und gewaltbereiten
Nationalstaaten bzw. ihrer Regierungen untereinander. Dieses Verhaltnis wird keineswegs
gewaltfrei aufrechterhalten. Die Ubermachtigen Militarapparate der Abnehmerlander sichern die
Alternativlosigkeit des Systems ab. Die permanente militarische Drohung liefert den
Regierungen der Lieferlander den standigen Anreiz zur Kooperation.

Gleichzeitig nahrt die Bedrohung aber auch die Unzufriedenheit mit diesem System innerhalb
der Lieferlander und damit den Willen, es zu andern. Diesen Widerspruch tragen die Lieferlander
innenpolitisch mit repressiven Mitteln aus. Die Regierungen unterdricken politische
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Oppositionsbewegungen innerhalb ihrer Staaten mit blutigen Mitteln, ohne sich ernsthafte
Riigen der Abnehmerregierungen einzuholen. Dieses internationale Olregime mag also durch die
0konomische Brille als friedliches Verhaltnis zwischen Lieferanten und Abnehmern erscheinen.

In seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit zeichnet es sich jedoch einerseits durch ein Diktat der
friedlichen Koexistenz seitens der Abnehmerregierungen und andererseits durch permanentes
innerstaatliches BlutvergieRen seitens der Lieferregierungen aus.

In der Folge bestehen die gesamten Okonomien der zu recht so genannten Rohstoffstaaten in
der Férderung und vor allem in der Ausfuhr der Rohstoffe. Das Ol des Irak ist im Irak selbst gar
kein echter Reichtum. Er kann es gar nicht gebrauchen. Zu Reichtum wird es erst durch den
Export in Lander, wo es Mittel zur Erzeugung von Mehrwert ist. Die Industriestaaten beklagen ihr
Angewiesensein auf die Rohstoffe gern als Abhangigkeit. Tatsachlich ist es umgekehrt:
Rohstoffstaaten hangen zu 100 Prozent vom Rohstoffexport ab. Er ist ihr gesamter
Okonomischer Staatszweck. Die 6konomische Unterordnung solcher Staatsgebilde unter den
Weltmarkt ist vollzogen. Sie sind eingeordnet in ein System, das die reichen Staaten immer
reicher macht. Im konkreten Fall: Das Ol-Embargo gegen den Irak seit dem Irakkrieg von Bush
sen. hat zu allererst und einzig den Irak ruiniert.

Dieses mit den militérischen Mitteln der groBen Interventionsnationen garantierte Olregime
fordert mitten im vermeintlich friedlichen Olhandel den Lieferlandern einen Widerspruch ab, den
sonst nur ein Staat seinen BlUrgern abverlangt: freiwillige Unterwerfung unter die flr jeden
einzelnen und tatsachlich unvermeidlichen Sachzwange. Verzicht im eigenen Interesse. Zu
diesen Interventionsnationen gehdort dbrigens auch die BRD.

DarlUber hinaus ist der Gedanke einer in Dollar berechneten, unmittelbaren Kriegsrendite
absurd. Gerade wenn ein Staat in den Krieg zieht, beendet er volkswirtschaftliche
Vorteilsrechnungen. Auch der Verdacht, die USA wollten sich das irakische Ol per Eroberung
exklusiv sichern, fihrt in die Irre. Vielleicht wird dem einen oder anderen texanischen Olkonzern
eine irakische Lizenz zugeteilt. Aber dieses Ziel ware mit den normalen Zwangsmalinahmen der
Diplomatie und der 6konomischen Erpressung wohl billiger zu erreichen gewesen, flur eine die
Rahmenbedingungen der Weltwirtschaft direkt und indirekt kontrollierende Macht wie die USA
allemal. Der Krieg dagegen war und ist teuer. Das militarische Engagement im Irak hat die USA
nach offiziellen Zahlen bis heute Uber 108 Milliarden Dollar gekostet. Jeden Monat kommen rund
5,5 Milliarden Dollar dazu. Nicht enthalten sind die 87 Milliarden, die im Zuge eines
Nachtragshaushalts zur Kriegsfinanzierung bewilligt worden sind. Dazu addieren muisste man
noch die Zinsen, die fur diese Schuld anfallen; das kdnnten im laufenden Jahr rund 1,5 Milliarden
Dollar pro Monat sein. AuBerdem noch die konjunkturdampfende Wirkung des anhaltend hohen
Olpreises (unverandert um die 30 US-Dollar pro Barrel) und die Verluste durch die anhaltend
niedrigen Bdrsennotierungen der wichtigsten US-amerikanischen Olkonzerne. Und das in einer
Zeit, in der das Haushaltsdefizit ohnehin 520 Milliarden Dollar erreichen wird. Flr Bruchteile
dieser Summen hétten sich wohl beliebig viele irakische Olblrokraten kaufen lassen.

Okonomischen Profit aus dem irakischen Ol zu schlagen, hatte fur die USA zudem einen
Widerspruch. Denn mit den Oleinnahmen muss der Irak wieder teuer aufgebaut werden,
zumindest in Teilen. Das muss sein, wenn das Kriegsziel - eine halbwegs stabile, US-freundliche
Erweiterung des Weltmarkts und ein verlasslicher amerikanischer Stutzpunkt in Nahost -
erreicht werden soll. Absurd ist in diesem Zusammenhang die 6fter geauBerte Vorstellung, die
Ertrage des Wiederaufbaus konnten die vorhergegangene Zerstorung des Irak zu einem



rentablen Geschaft fur die USA machen.

Andererseits - um aufs Ol zuriickzukommen - war der Rohstoffreichtum natirlich ein Grund,
warum der Irak ganz oben auf der inzwischen ziemlich langen Abschussliste stand. Erddl ist fur
die kapitalistischen Weltmachte tatsachlich eine »strategische Ressource«. Und das im
doppelten Sinn: Erstens ist sie nahezu unersetzlich fur eine kostenglnstige Produktion in den
Industrieldndern. Andererseits sammeln die »Olldnder« durch den Olverkauf einen gewissen
Reichtum an, den sie daflr nutzen kénnen, weltpolitisch tatig zu werden und auf diesem Wege
den US-Planen in die Quere zu kommen. Aus Sicht der USA ist die Nahost-Region daher voller
Staaten mit eigenen Interessen und nationalen Selbstbehauptungs- und Machtansprichen. Der
Irak griff zwar niemanden mehr an, verweigerte sich aber der totalen Unterwerfung. Im Iran
herrscht eine »Clique von Klerikern« (Rumsfeld), die die amerikanischen Werte nicht achtet.
Syrien unterstitzt die Hizbollah. Saudi-Arabien beteuert zwar standig seine Unterwurfigkeit.
Doch die meisten Attentater des 11. September waren saudische Staatsbirger, und Ussama bin
Laden operiert auf der Basis des Olreichtums seiner saudischen Familie. Die Militirmacht der
arabischen Staaten soll auf die Fahigkeit zur regionalen Bekampfung von »Terrorismus« (also
Marktgegnerschaft) zurickgekirzt werden, nicht mehr und nicht weniger.

Die gegenwartige Unzufriedenheit der US-Regierung mit ihrem Weltdlmarkt speist sich nicht aus
einer Kriegserklarung der Lieferlander oder aus einer drohenden Olknappheit, sondern aus ihrer
Definition von »Stabilitat«. Gemaf ihrer neuen Sicherheitsdoktrin will sie nicht mehr erst jeden
Angriff auf ihr Regime Uberlegen zurlickschlagen kénnen, sondern schon jedes maogliche
Entstehen eventueller Gefahren praventiv verhindern. Die Sicherheit vor Bedrohung soll endlich
der Sicherheit vor dem Risiko einer Bedrohung weichen. Diese neue Sicherheitsdoktrin wenden
die USA nicht nur auf den Nahen Osten an, sondern auf die ganze Welt. Die Freiheit, die sich die
USA damit schaffen (wollen), Ubersetzt sich dann mittelbar durchaus in 6konomische Vorteile.
Denn Erfolg auf dem Weltmarkt hat, wer die dort geltenden Regeln setzen kann. Gewalt und
Geschaft sind nicht zu trennen.

Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Ols fur den Irakkrieg lasst sich so
zusammenfassen: Es ging den USA im Irak nicht nur ums Ol, sondern ums Ganze: Um
»Weltfrieden«, wie sie ihn definieren; um »Stabilitat« von Verhaltnissen, auf die sie sich fur ihre
Geschafte verlassen missen; um »Sicherheit« fir die amerikanischen Interessen, gegen die zu
verstoRen neuerdings unter »Terror« fallt; und um die Sicherung des Ols gemaR den neuen,
anspruchsvolleren Malistaben amerikanischer Sicherheit. Daher war der Krieg auch
regierungsoffiziell nach wenigen Wochen beendet. Seitdem lauft er allerdings in kaum
verminderter, auf und ab brandender Intensitat unter dem Label der »Terrorbekdmpfung«
weiter. Der untrennbare Zusammenhang von Politik und Okonomie fiihrt auch mehr als ein Jahr
nach dem Angriff auf den Irak noch immer taglich dazu, dass jede Menge Blut fur Geld
vergossen wird.

Beim weltweiten »Krieg gegen den Terror« geht es den Vereinigten Staaten also keineswegs in
erster Linie um Ol-Exploration. Das irakische Ol wird zwar von den USA durchaus als eine Art
Entschadigung flr die Kriegskosten quasi annektiert, jedenfalls solange die amerikanische
Zivilverwaltung auch das Olministerium leitet. Es war und ist aber nicht der Grund fiir den Krieg.
Aber das war ja auch nicht mehr der mediale Tenor zum Jahrestag des Angriffes auf den Irak.
Uber den amerikanischen Imperialismus macht man dem Publikum also gar nichts mehr vor. Nur
Uber den deutschen, dem es nach landlaufiger Meinung immer noch und Uberall mit allen



Mitteln um »Frieden« geht.
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