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Die Sonnenbrille der Philosophie

Von Georg SeeRlen

Was tun, wenn alle Diskurse, die dem Pop zu eigen waren, gescheitert sind? von
georg seesslen

Pop gibt es nicht, Pop geschieht. Anders, als die meisten Theoretiker des Pop meinen,
kann nicht alles zu Pop werden, vielmehr kann mehr oder weniger alles in Popform
geschehen. Dennoch gibt es einige charakteristische Diskurse des Pop:

Hedonismus: Was popférmig geschieht, hat mit Genuss zu tun, es ist Sex & Drugs &
Rock’'n’

Roll, und nicht Arbeit & Askese & Erhabenheit. Das heilst weder, dass Pop keine Arbeit
mache, noch, dass es dort keine Askese gebe, und erst recht nicht, dass man keine
Erhabenheit mdge. Aber es geht darum, die Dinge korperlich aufzunehmen. Pop kann man
weder denken noch sein, Pop muss man leben.

Jugendlichkeit: Pop ist an »Jugend« gebunden, was friher einer biologischen und spater
einer sozialen Realitat entsprach und mittlerweile einer konzeptionellen Realitat
entspricht. Im Pop gibt es keine Entsprechung flr »alt«, selbst wenn dies weder die
politische Okonomie des Pop vor den kapitalistischen Gerontokratien bewahrt noch Rollen
wie »Mutter« oder »GroBvater« ausschliel3t.

Bewegung: Im Pop ist immer etwas los. Pop ist nicht Code, sondern die Veranderung von
Codes; nicht Form, sondern die Veranderung von Form. Weil jede konsequente Bewegung
zur Selbstaufhebung fuhrt und das Repertoire von Veranderungen limitiert ist, tendiert
diese Bewegung dazu, sich kreis- oder spiralférmig zu gestalten. Im Gegensatz zur
»modernen Kunst« ist weniger die Innovation von Belang als eine Interferenz mit den
anderen Bewegungen in der Gesellschaft.

Spaltungen: Die Antwort von Pop auf den Mainstream ist nicht das Gegenbild, sondern ein
Scherbenhaufen von Gegenbildern. Pop ist ein standiges Sprachspiel, in dem Codes und
Contracodes so schnell zu Sprachen und Dialekten aufgebaut werden, wie sie auch wieder
in sich zusammenfallen. Pop ist immer nebenan; Pop war immer gerade erst; Pop will
immer werden und wird dann doch anders.
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Kapitalismus: Pop ist beides zugleich: eine Form, auf eine antikapitalistische Weise in einer
kapitalistischen Kultur zu leben, und auf eine kapitalistische Weise in einer
antikapitalistischen (Gegen-)Kultur. Die Dissidenz im Pop, wenn es eine ist, liegt im
eigenwilligen Umgang mit den Regeln und Objekten des Marktes. Pop ist eine Karikatur
des Kapitalismus. Oder eine Karikatur der Revolte. Eine »Poprevolution« verandert nicht
die Verhaltnisse, aber (immerhin) die Art, sie abzubilden - wahrend die Kunst
moglicherweise die Art veranderte, sie zu sehen.

Dislozierung: Pop war schon immer global. Im Pop ist die Welt als Zeichenrepertoire ein
Supermarkt, der rund um die Uhr gedffnet ist. Man nimmt gerne Blckware, man hat keine
Einkaufsliste. Auf diese Weise wird am ehesten Pop, was entfernt, fremd, klnstlich, aus
dem Zusammenhang gerissen oder gegen den Strich verwendet wurde. Lustvolle Springe
Uber Zeit und Raum gehéren zum Pop.

Kreativitat: Wahrend die Kunst dem Rest der Welt (oder wenigstens dem Rest einer Kultur)
eine solitare Kreativitat anbietet, geht Pop von der Kreativitat von Szenen, Styles, Tribes
oder Wellen aus. Es ist eine kollektive Kunst auf Zeit.

Medien: Pop ist eine bestimmte Form der technologisch-asthetischen Verstarkung. Wer es
blof flr sich macht, ist nur verrickt. Wer es zu verstarken versteht, macht uns crazy.

Experiment: Wenn Kunst die asthetische Grenziberschreitung ist, ist Pop das Spiel mit
asthetischen und kérperlichen Praxen, einschlie8lich denen von Sexualitat und Gewalt. Im
Extremfall ist Pop die Simulation gesellschaftlicher Prozesse, die ihre historische Veran-
kerung verloren haben. Oder Kunst, die sich von einem mehr oder weniger authentischen
Autor Uber das Publikum ausbreitet, bis das Publikum mehr Kunst ist als der Autor.

Provokation: Wahrend man der Medienkultur im Ganzen das manufacturing of consense
zugeordnet hat, galt Pop als Unruheherd, weil man annahm, die natlrliche Allianz
zwischen Pop und sozialen Bewegungen werde zu mehr Menschlichkeit, mehr
Gerechtigkeit, mehr Gluck, mehr Was-auch-immer fihren. Zynisch kénnte man sagen: Pop
ist eine Belohnung fir Demokratie, ein goldenes Ghetto der Dissidenz im hoch
entwickelten Kapitalismus. Pop provoziert aber den Mainstream nicht nur im Sinne der
Briuskierung, sondern ebenso im Sinne der Anregung. Ohne Pop ware die populare Kultur
eine Endlosschleife der gleichen wenigen Dinge.

KleinbUrgerkultur. Pop als Belohnung, Ausgleich, Motor in der Entwicklung eines
»lachelnden Kapitalismus« war an die unruhigste Klasse jener Phase gebunden. Noch
zynischer kdnnte man daher sagen: Pop war die scharfste Waffe des Kapitalismus im
Kalten Krieg. Ohne die Klasse der Kleinblrger funktioniert er weder 6konomisch noch
semiotisch.

»Prekarianismus«: Wenn Pop eine Metabotschaft hat, liegt diese in der Veranderbarkeit. Es
entspricht dem Menschen, der einerseits sich und seine Welt erfinden mag und der
andererseits in allem (im Luxus wie im Mull) das »Richtige« findet.

Coolness: Pop ist die Inszenierung der Selbstdistanz im Lebensgenuss. Pop ist die
Sonnenbrille der Philosophie. Im Pop ist auch die Hysterie nicht »ernst«.



Pop ist also ein besonderer und offener Teil der popularen Kultur, der seine soziale Vitalitat
aus der Existenz einer teils dissidenten, teils integrierten Jugend der dynamischen Klasse
des Kleinblrgertums bezieht und in einer freibeuterischen, unreinen und »provokativen«
Asthetik mehr oder weniger heilsame Unruhe in einer zur Tragheit tendierenden Kultur
bereitet. Mithin eine sehr nitzliche wie gefahrliche Angelegenheit.

Doch was immer man von Pop sagen und denken mag, bleibt eines niemandem
verborgen, selbst wenn es sich schwer in Begriffe fassen lasst: Etwas verandert sich, was
weit Uber die zyklischen Veranderungen, die dynamischsten Crossovers, die unentwegten
Verbindungen mit politischen und 6konomischen und technologischen Impulsen
hinausgeht. Es ist mehr als die gewohnte Sentenz: »Pop ist auch nicht mehr, was es
einmal war« (und vielleicht war Pop nie, was es einmal gewesen sein sollte).

Womaoglich geht es sogar Uber einen Verlust der Unschuld hinaus. Die jedenfalls hat er in
politischer, 6konomischer und sexueller Hinsicht verloren. Der Pakt zwischen Pop und
»linken« sozialen Bewegungen hat alle Verlasslichkeit eingebuRt; es gibt nicht nur
nationalen, es gibt auch nationalistischen Pop; es gibt nicht nur freibeuterisch-frivolen
Umgang mit provokanten Zeichen, es gibt dezidiert faschistische Codes. Es gibt
sturzlangweiligen »konservativen« Pop oder die strategische Gutartigkeit eines Bob
Geldof.

Das in der Popszene zirkulierende Geld ist nicht mehr crazy money; das Spiel mit der
asthetischen und politischen Authentizitat ist auch von den Fans entlarvt; nur noch schwer
zu unterscheiden ist, ob etwas, das Pop erzeugt hat, von der Werbung aufgenommen oder
ob es von vorneherein fur die Werbung erzeugt wurde.

Schliel3lich ist jedes Popimage eine Inszenierung nicht nur des sexuellen Rollenmodells,
sondern eine Strategie der sexuellen Okonomie; nicht die Antwort auf die Frage: »Was ist
Sex?« sondern auf die Frage: »Wie verkaufe ich Sex?« Auch die Unschuld der Jugend ist
weg. Sie wird zu ihrer eigenen Darstellung und wird schneller versendet als gelebt.
Zugleich zeichnet sich der Mainstream nicht mehr durch Verbote und Verdrangung aus,
sondern durch Hysterisierung und AbkUhlung. »Provokationen« sind willkommen, noch
bevor sie Uberhaupt formuliert sind.

Langst gibt es, natlrlich, Gegenstrategien. Zum einen die einer radikalen Verweigerung:
Etwas entsteht im Pop, das sich der VerknUpfung mit anderen Diskursen, aber auch der
Erwartung des Publikums verweigert - es muss nicht immer in Form eines Riesenlochs
geschehen, das man sich selbst in den Kopf schieSt. Zum anderen in der Form einer
ebenso radikalen Reflexion: Pop als aulBere Form der Theorie von sich selbst. Beide
Strategien, man kann sie sogar miteinander verbinden, fihren an den Rand dessen, was
Pop eigentlich ist, in ein Zuvor und Dartberhinaus. SchlieBlich muss Pop, inmitten und
nach dem Untergang der KleinbUrgerklasse, selbst zum Code des sozialen Milieus werden.
Pop erzeugt seinen Verbraucher. Er ist eine virtuelle Klasse und eine virtuelle soziale
Bewegung.

Aber ist eine asthetische (und auch politische) Produktion, die nichts ist als sie selbst, noch
Pop? Ob es Kunst ist oder Pop, E oder U, Museum oder StralSe, Club oder Universitat, hat
nichts damit zu tun, ob es gut oder schlecht ist. Wirklich gut ist etwas ohnehin erst, wenn



es solche Grenzen Uberwindet, selbst wenn Unterschiede in der asthetischen Produktion
bleiben.

Das NiederreilRen der Grenzen zwischen Kunst und Pop hat ein paar Vorteile und auch
einige Nachteile. Die Nachteile sind zunachst 6konomischer Natur. Kunst ist auf zwei
Markten prasent, dem mehr oder weniger geheimen Markt der Sammler und Anleger und
auf dem Offentlichkeitsmarkt des Pop. Pop wiederum steckt in zwei unterschiedlichen
Diskursen, in einem des Gebrauchs und einem anderen der Reflexion, die mindestens die
theoretische H6he des Kunstdiskurses erreicht hat.

Billig ist nichts mehr zu haben. Virtuell sind die Summen bei den von der staunenden
Offentlichkeit nur durch diese Summen Uberhaupt wahrgenommenen Kunstauktionen,
virtuell aber sind auch die 200 Millionen Dollar, die ein Hollywood-Blockbuster verschlingt.
In beiden Fallen geht es um Spekulationsgewinne, was dies anbelangt, gibt es kaum einen
Unterschied darin, ob jemand eine Popgruppe unter Vertrag nimmt, eine Fernsehsendung
produziert oder Kunst sammelt. Pop wie Kunst scheinen auf den ersten Blick als
Extremmodelle von Nachfragemarkten, und das bedeutet unter anderem, dass das
Provokative in beidem vollig kontrolliert und geschluckt werden kann.

Um sich zu retten, muss Pop also Kunst werden, und um sich zu retten, muss Kunst Pop
werden. Das geht einerseits nicht auf, bringt aber andererseits Bewegung ins Spiel.
Genauer gesagt: Pop entsteht jenseits des Punktes neu, an dem er an allen genannten
Diskursen seines, nun ja, Wesens gescheitert ist. Als Kunstprojekt gewinnt sogar der
Rock’'n’Roll seine provokative Kraft zurlick, wenn auch in einem véllig anderen sozialen
und semiotischen Koordinatensystem. Wer wen wodurch provoziert, muss jeweils neu
ausgehandelt werden. Aufgeklarter Pop (wenn es so etwas gibt) hat schon immer auf
diese Weise funktioniert. Wenn man Pop noch will - und wollen wir das nicht alle? -, gilt
es, ein paar der lieb gewordenen Diskursfelder zu raumen und ein paar neue zu finden.
Wenn das keine Provokation ist!
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