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Was kostet die Welt?

Von Christian Schmidt

Uber Individualitit und Eigentum im Kapitalismus und im Sozialismus und uber die
Suche nach einem angemessenen Begriff fiir das Verhaltnis von beiden. Von Christian
Schmidt

»Dass die Einzigartigkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse im Kapitalismus darin besteht, dass
sie so erscheinen, als seien sie gar nicht gesellschaftlich«, hat Moishe Postone in »Zeit, Arbeit
und gesellschaftliche Herrschaft« hervorgehoben. Auch Individualitat und Eigentum sind solche
gesellschaftlichen Verhaltnisse, die Uberhistorische Gegebenheiten zu sein scheinen.

Postone allerdings hat diese These vor allem dadurch plausibel gemacht, dass er sie anhand des
Beispiels der produktiven Tatigkeit ausfuhrlich belegte, die im Kapitalismus als Lohnarbeit eine
in jeder Hinsicht spezifische Form annimmt. Das besondere der produktiven Tatigkeit ist nach
Postone im Kapitalismus nicht nur die ihr dulBere Form des Lohnarbeitsverhaltnisses, sondern
erstreckt sich mit diesem auch auf die Art ihrer Organisation und schlie8lich sogar auf ihre
Inhalte, die sich an Rationalitatskriterien ausrichten, die ausschliefSlich 6konomisch bestimmt
sind und die Arbeitenden nur als eine notwendige Ressource in Betracht ziehen. In Erscheinung
treten diese Verhaltnisse, die aus einer spezifischen Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
hervorgehen, aber nicht als soziale Ubereinkiinfte, sondern als objektive Notwendigkeiten, die
sich aus der Natur der 6konomischen Systematik ergeben.

Dieses Bild der Arbeit, das gegen den klassischen Marxismus mit seiner Verherrlichung der
Arbeit als Fixpunkt fir den Entwurf einer sozialistischen Gesellschaft gerichtet war, hat in den
letzten Jahren immer mehr Zustimmung erfahren. Deswegen sollte aber nicht vergessen
werden, dass sich ein adaquates Verstandnis der Struktur des Kapitalismus nicht in der
Erlduterung der Zusammenhange von Produktion und Reproduktion erschopft. Zu dieser
Struktur gehdrt neben der Schaffung des sich akkumulierenden Wertes durch die
Warenproduktion auch das Bestehen einer Eigentumsordnung.

Zwar wird die Entstehung von Eigentum in der blrgerlichen Apologie seit Locke ebenfalls auf
erbrachte Arbeit zurlickgeflihrt, die durch das Vermischen eigener Mihen mit den allen
gegebenen Dingen der Natur einen Verfligungsanspruch begrindet. Aber diese Theorie, nach
der sich das meiste Eigentum bei den fleiBig und vernlinftig Arbeitenden akkumuliert, hat schon
Marx zum Spott gereizt. Marx setzt diesem Ursprungsmythos des Eigentums eine Geschichte
von dessen urspringlicher Ansammlung entgegen, die erzahlt, wie im Feudalismus das zentrale
Produktionsmittel Land mit Macht und Gewalt von Einzelnen angeeignet wurde und die Masse -
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gleich ob fleiBig oder faul - um die Mittel zur Sicherung ihrer Existenz beraubt zurtcklielS.

Heute sind diese Verhaltnisse rechtlich kodifiziert. Das andert nichts daran, dass Eigentum ein
soziales Verhaltnis bleibt, das die Anspriche einer Person auf Teile der Welt gegeniber allen
anderen Personen regelt. Und wie Arbeit ist auch das soziale Verhaltnis des Eigentums ein
spezifisch kapitalistisches. Das zeigt sich vor allem im Verhaltnis zu den Mitteln der Produktion.

Auch andere Gesellschaftsformen kannten die Zuordnung von Produktionsmitteln zu
bestimmten Menschen oder Gruppen. Das besondere am Eigentum - wie wir es kennen - ist im
Gegensatz zu den Besitzverhaltnissen anderer Gesellschaftsformen aber, dass es keinen
Unterschied mehr zwischen der Verflugungsgewalt Uber Produktionsmittel und Gber Produkte
gibt. Beides ist gleichermalBen Eigentum und damit nicht nur verfligbar, sondern es kann auch
verkauft oder beliehen werden. Das heifRt, das Eigentum an Produktionsmitteln tritt in den
allgemeinen Kreislauf des Tausches ein. Und zwar nicht als skandalése Ausnahme, sondern als
kapitalistischer Alltag.

Kapitalistische Kappungsgrenze

Die Bedeutung dieser frihbargerlichen Ausweitung der Verfligungsgewalt Uber Dinge kann
praktisch nicht tGberschatzt werden. Im Wandel vom Besitz zum Eigentum fiel nicht nur die
soziale Verpflichtung der Besitzenden flir die Menschen, die auf ihrem Land lebten und flir deren
Existenz sie in jeder Hinsicht verantwortlich waren, sondern auch die Verpflichtung zur Erhaltung
und Bewirtschaftung des im Besitz befindlichen Landes. Durch das Eigentum entstanden so zum
einen die »freien« Arbeitskrafte, die mit der Last ihres Dienstes auch der Mittel zur Erhaltung
ihrer Existenz ledig geworden waren, und zum anderen entwickelte sich jene typisch
kapitalistische Dynamik, in der ein unproduktiver Einsatz des Eigentums nicht unmittelbar zu
lokalen Hungersnoten flhrt, wohl aber zum Verlust des Eigentums, das jetzt gegen Lebensmittel
eingetauscht werden kann.

Diese Tauschbarkeit war es auch, die es ermoglichte, dass sich das Zentrum gesellschaftlicher
Produktion von dem I6sen konnte, was zuvor als einzige Quelle des Reichtums gegolten hatte:
vom Land mit seinen Rohstoffen und der Potenz, immer wieder neue Ernten hervorzubringen.
Erst in einer 6konomischen Ordnung, in der es keinen fundamentalen Unterschied mehr
zwischen Produktions- und Konsumtionsmitteln gibt, kann es dazu kommen, dass andere
Bereiche der gesellschaftlichen Arbeit 6konomisch bestimmend werden. Erst in einer solchen
Ordnung kann sich eine Industrie und spater ein Dienstleistungssektor entwickeln, der fir das
wirtschaftliche Wachstum entscheidend ist - gleichgliltig, wie die Ernte ausfallt.

Auch wenn in der Linkspartei aus dem Scheitern des real existierenden Sozialismus weithin der
Schluss gezogen wird, ein demokratischer Sozialismus musse unbedingt Elemente des
Produktionsmitteleigentums (wenn es nur nicht die Organisationsform eines Konzerns annimmt)
in seine gesellschaftliche Struktur integrieren, mag es als eine Selbstverstandlichkeit
erscheinen, dass die Verfiigung lGber Eigentum zu den Wesensmerkmalen des Kapitalismus
gehort.

Worum es hier aber geht, ist zu betonen, dass die Aufteilung der Welt in Eigentum und freie
Arbeitskrafte selbst den Kapitalismus hervorbringt, dass mit anderen Worten Eigentum nicht
ohne die strukturelle Einheit der kapitalistischen Ordnung wie diese Ordnung nicht ohne
Individualitat und Eigentum zu verstehen ist. Wird beides nicht zusammen gedacht, bleibt das



Verstandnis der einzelnen Elemente dieser Ordnung partiell. Ein solch partielles Verstandnis
erweist sich aber schnell als falsch. Nur so kann der Eindruck entstehen, es liel3e sich eine
Eigentumsordnung mit Kappungsgrenze einfuhren, in der mit den Prozessen der Akkumulation
von Eigentum nicht auch zugleich die Gratifikations- und damit Motivationsstruktur der
Eigentumsordnung beeintrachtigt ware.

Dass es nicht um die Quantitat des Eigentums geht, Uber das eine einzelne Person verfigen
kann, sondern um einen strukturellen Zusammenhang, wird aber besonders an dem
Spannungsverhaltnis deutlich, in dem Individualitat und Eigentum zueinander stehen.

Zwischen den Einzelnen, die Eigentum haben, aber nicht sein kénnen, und den Gegenstanden
der Eigentumsordnung verlauft eine Grenze, die zugleich uniberwindlich und variabel ist.
Undberwindlich ist sie, weil die gesamte Konstruktion des Eigentums darauf beruht, dass, wer
Eigentum hat, selbst kein Eigentum sein kann. Variabel ist die Grenze, weil die 6konomische
Dynamik, die die Ordnung des Eigentums in Gang gesetzt hat, nach einer permanenten
Ausdehnung der Produktion verlangt.

Diese Ausdehnung kann nicht durch die unendliche Ausweitung der Produktion des
Immergleichen erfolgen, sondern erfordert es, dass neue Gebiete der Produktion erschlossen
werden. Diese neuen Gebiete waren in der Geschichte des Kapitalismus zum einen neue
Territorien, die dem Kapitalismus unterworfen wurden. Es handelte sich aber auch um die
Entwicklung und Befriedigung neuer Bedurfnisse, aus denen u.a. der erwahnte Aufstieg der
Industrie als zentrales Feld der Produktion hervorging.

Auf die Grenze zwischen Individuum und Eigentum hat diese Ausdehnung der Produktion
Einfluss, weil die Voraussetzung des Eigentums an sich selbst eine empirisch nicht gesicherte
Annahme ist. Das Eigentum der Einzelnen an sich selbst beruht darauf, dass sie der Gesellschaft
far ihr Vermogen zur Arbeit, also fur ihre koérperliche Existenz, aber auch fur ihre Fahigkeiten
und Fertigkeiten nichts schulden.

Diese Schuldenfreiheit erklart sich aber nicht daraus, dass die Einzelnen von Natur aus mit ihren
kérperlichen und geistigen Vermoégen ausgestattet waren. Vielmehr kommt die Schuldenfreiheit
aus dem Umstand, dass die sozialen Konventionen die Leistungen zur kérperlichen Entwicklung
der Einzelnen und die Prozesse ihrer Bildung weitgehend nicht als Produktion des arbeitsfahigen
Menschen betrachtet, sondern als familiare bzw. gesellschaftliche Pflichtleistung. Wobei
Produktion hier immer in ihrem kapitalistischen Sinn, d.h. als Warenproduktion, und nicht als
gesellschaftlich nicht naher bestimmte Manipulation von Gegenstanden verstanden wird,
weshalb eine Interpretation der Sorge um das Wohl und die Entwicklung von Kindern als
Produktion zumindest die Interpretation ihrer dadurch entstehenden Fahigkeiten und
Fertigkeiten als Waren nach sich zége.

In dem MaRe, in dem nun die Produktion auf Felder drangt, die aus der Bildung von Kérper und
Geist des Menschen eine Arbeit und damit aus ihren Ergebnissen ein Produkt machen wollen,
wird die Konvention der Schuldfreiheit in Frage gestellt. Die Konflikte um den angemessenen
Schutz geistigen Eigentums, die Warenférmigkeit von Wissen und Bildungskredite sind
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, in denen die Grenze bestimmt wird, zwischen
grundlegenden Fahigkeiten und Fertigkeiten, fur die Einzelne der Gesellschaft wirklich nichts
schulden und den Méglichkeiten mit der Produktion geistiger Formen tatsachlich eine
Ausweitung des Eigentumsbereichs zu erreichen, die ein neues Feld kapitalistischer



Akkumulation sichert.

Zwar erhdéhen auch Bildungskredite nur wie allgemeine Reproduktionskosten den unspezifischen
Druck, die eigene Arbeitskraft zu verwerten, um die Ware Bildung bezahlen zu kénnen, aber sie
etablieren damit einen Bildungsmarkt, der Wissen zu einer Luxusressource macht, deren
allgemeine Verfligbarkeit nicht einmal mehr als Ideal birgerlicher Emanzipation gilt.

Analog zum Bereich geistigen Eigentums vollziehen sich solche Aushandlungsprozesse aber
auch auf dem Gebiet der Manipulation der Kérper. Ob Gentechnik, kosmetische Medizin oder die
biotechnologischen Entwicklungen zur Leistungssteigerung, die Bereiche der Manipulation der
lebendigen Substanz sind Wachstumsbranchen.

Wie schnell die Entwicklungen in diesen Bereichen dazu in der Lage sind, den Standard daftr zu
setzen, was eine Produktivkraft leisten kbnnen muss, um noch arbeitsfahig zu sein, zeigt ein
Blick in den Leistungssport, innerhalb dessen Doping langst keine Frage individueller
Entscheidung mehr ist. Vielmehr stellt sich angesichts der Leistungsanforderungen im
Spitzensport nur die Frage, ob Sport mit Doping oder Gberhaupt kein Sport. Angesichts der
Anstrengungen, die nétig sind, um Uberhaupt in den Bereich des Spitzensports vorzudringen,
muss aber auch diese Entscheidung in vieler Hinsicht als unfrei betrachtet werden. Den
Sloterdijkschen Fantasien einer bewussten Steuerung der Techniken zur »Luxusevolution« der
Koérper kann deshalb nur unter Verdrangung der gesellschaftlichen Ordnung, in der diese
Techniken entstehen und wirken, nachgehangen werden.

Einheit der Totalitat

Der Druck, den die 6konomische Dynamik einerseits und die strukturelle Erfordernis einer freien
Arbeitskraft andererseits auf die Grenze zwischen Individuum und Eigentum ausuben, lasst die
Frage entstehen, wie eine solche dynamische Einheit widerstreitender Elemente Uberhaupt
konzeptionell erfasst werden kann.

Die klassisch marxistische Antwort, um die strukturelle Einheit des Kapitalismus zu erfassen, ist
der Begriff der Totalitat. Entwickelt zur Darstellung der Einheit von 6konomischen Phanomenen
wie dem Prozess der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, den Bedingungen der kapitalistischen
Produktion und ihrer Verwertung verleitet der Begriff leicht zur Simplifizierung der
Zusammenhange in der blrgerlichen Gesellschaft und zur Reduktion tatsachlicher
Entwicklungsspielraume in ihren einzelnen Spharen, wenn jedes gesellschaftliche Phanomen nur
als Ausdruck oder Spiegelung einer 6konomischen Gegebenheit interpretiert wird.

Sicher hat Georg Lukdcs einer derartigen Interpretation Vorschub geleistet. Eine genaue Lektire
seiner Verwendung des Totalitatsbegriffs zeigt aber, dass seine einzelnen Analysen plausibel
sind, weil sie entweder den engeren ékonomischen Rahmen gar nicht verlassen oder aber eine
genaue und jeweils spezifische Argumentation enthalten, warum gesellschaftliche
Entwicklungen wie die Entstehung der Burokratie oder des Denkens in verdinglichenden
Schemata mit der 6konomischen Ordnung einhergehen.

Der Begriff der Totalitat sollte daher mit der Einschrankung versehen werden, dass seine
Anwendung nicht zur Reduktion gesellschaftlicher Komplexitat fUhren darf, sondern im
Gegenteil dazu dienen muss, die Dinge komplizierter zu machen. Denn anhand von
Komplizierungen erweist sich die Bedeutung des Totalitatsbegriffs schon mit den Argumenten,



die auch Lukacs zu seiner Verwendung bewogen. Erst im Gesamtzusammenhang der einzelnen
Elemente des 6konomischen Reproduktionsprozesses der Gesamtgesellschaft lassen sich diese
einzelnen Elemente Uberhaupt angemessen verstehen.

So ist der Verwertungsprozess der Produktion auf betriebswirtschaftlicher Ebene nicht richtig zu
erfassen, da der Verkauf von hergestelltem Halbzeug flir den einzelnen Betrieb noch Gewinne
abwerfen kann, wahrend die 6konomische Krise sich schon in den Absatzschwierigkeiten der
Endprodukte abzeichnet. Erst die strukturelle Erfassung des Zusammenhangs der
verschiedenen Stufen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses kann ein Verstandnis der
Krisen der kapitalistischen Okonomie liefern, die auf betrieblicher Ebene wie das kaum
kalkulierbare Hereinbrechen einer Naturkatastrophe wirken mussen. Wird jedoch der
Zusammenhang der verschiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Reproduktion erkannt,
ergeben sich auch neue Merkmale flr die konkreten Ebenen der Produktion als Glieder in der
Kette des Verwertungsprozesses.

Aber bilden Individualitat und Eigentum, diese beiden Konzepte der kapitalistischen Moderne,
die jenseits der tiblichen Pfade der Kritik der politischen Okonomie aufeinander verweisen,
Uberhaupt eine Totalitat? Es ist der strukturelle Zusammenhang zwischen beiden Konzepten und
den mit ihnen verbundenen sozialen Praxen, der eine solche Fassung angemessen erscheinen
Idsst. Die Variabilitat der Grenze zwischen Individualitat und Eigentum hingegen verweist auf
eine Dynamik in ihrer Beziehung, die im Begriff der Totalitat unterzugehen droht, weil dessen
Begriffsgeschichte sich mit der Vorstellung einer mechanischen und in diesem Sinne
festgefugten Struktur verbindet.

Individualitat und Eigentum sind aber als Bezeichnungen flr ganze Blindel gesellschaftlicher
Praxen nicht bloR aufeinander verwiesen, sondern wirken flireinander auch hervorbringend. Was
damit gemeint ist, lasst sich am besten durch eine Betrachtung des Zusammenhangs von
Individualitat und Eigentum in den sozialistischen Gesellschaften erlautern.

Sowohl fur Individualitat als auch flr Eigentum ist es offensichtlich, dass die fur diese beiden
Phianomene konstitutiven Praxen in der Ara des Sozialismus stark eingeschrankt waren. Fiir das
Volkseigentum ist sogar die Frage berechtigt, ob es sich GUberhaupt um eine Form von Eigentum
gehandelt hat, da innerhalb seines Rahmens die Verfigungsgewalt von Personen so
eingeschrankt war, wie das fur den Besitz der vorkapitalistischen Gesellschaften typisch war.
Weder die Belastung des Volkseigentums zur Erlangung von Krediten, noch dessen Verkauf
waren Optionen im Rahmen der gewahrten Verfligungsgewalt.

Und im Bereich der Individualitat betrafen die Einschrankungen zudem den gesamten
offentlichen, vor allem aber politischen Bereich. Ein Bereich, der in der blrgerlichen Gesellschaft
Uberhaupt erst als individueller Ausdrucksraum eréffnet worden war, da die Ausgestaltung der
gesellschaftlichen Verhaltnisse durch die systematische Sicherheit der 6konomischen und
staatlichen Ordnung von Loyalitatszwang und starrer Anerkennung traditioneller Normen befreit
war.

Doch so offenkundig die Bedingungen fur Eigentum und Individualitat im Sozialismus alles
andere als ideal waren, so augenfallig ist auch, dass Individualitat und Eigentum dort nicht nur
als aus der Vorzeit der neuen Gesellschaft stammende Begriffsruinen Uberlebten. Denn auch
wenn sich die Situation fur die private Akkumulation von Reichtum dramatisch verschlechterte,
anderte sich die Situation der Eigentumslosen kaum. Wie im Kapitalismus waren sie gezwungen,



ihre Arbeitskraft zu Bedingungen zu veraulBern, die auBBerhalb ihrer Macht standen. Und
ebenfalls wie im Kapitalismus standen ihnen die Formen und Bedingungen der Produktion als
fremde Gegebenheiten gegentlber, die mit der Orientierung am produktiven Vorbild der
technologischen Entwicklung im Kapitalismus zudem auch noch dessen Formen des
Produzierens nachahmten. Und schlie3lich war fUr die Produzierenden ein wesentliches
Quantum ihres Anteils am gesellschaftlichen Reichtum nur Uber den Lohn zuganglich.

Mit der Lohnarbeit reproduzierten sich die wesentlichen Strukturen von Individualitat und
Eigentum. Der zur freien VerflUgung ausgezahlte Lohn ermdglichte es den Arbeitenden im
Sozialismus, eine private Sphare aufrecht zu erhalten, die ihrem kapitalistischen Gegenstick
zwar nicht von der materiellen Ausstattung, wohl aber von der strukturellen Bedeutung
vollkommen entsprach. Mussten sich die Arbeitenden in der Produktion den Anweisungen der
sozialistischen Planungsbtrokratie unterwerfen, fand in der Privatsphare das als eigentlich und
eigen empfundene Leben statt. Mehr noch, durch die Einschrankungen in der 6ffentlichen
Sphare wurde die Bedeutung des privaten Raums zusatzlich betont.

Die Konsequenzen dieses Arrangements waren fir die Idee des Volkseigentums verheerend.
Verglichen mit der Sphare einer weitaus umfassenderen Verfligungsgewalt im Bereich des
privaten Lebens war die Idee einer gesellschaftlich vermittelten Verfligung Uber die Mittel der
Produktion und den staatlich abgeschdpften Mehrwert vollkommen irreal. Volkseigentum konnte
flr die Einzelnen nur dadurch zu ihrem Eigentum werden, dass sie es in der ein oder anderen
Form abzweigten, um sich so Vorteile fir die Ausgestaltung ihres privaten Bereichs zu
verschaffen.

Aus der Kombination von einer Arbeitswelt, die weiter von der fir das Lohnarbeitsverhaltnis
typischen Fremdbestimmung gepragt war, und einer Sphare des privaten Lebens, das als das
eigentliche Leben wahrgenommen wurde, ergibt sich dann aber auch die Unterlegenheit der
sozialistischen Gesellschaft gegentber ihrem kapitalistischen Konkurrenzsystem. Im Sektor der
Angebote zum privaten Konsum - wo das Interesse seiner Bevdlkerung lag - sah der Sozialismus
immer schlecht aus.

Das lag zum einen an der Inkonsequenz bei der Durchsetzung einer effektiven Arbeitsleistung,
die durch materielle Anreize nur begrenzt moéglich war und auch nicht durch die Drohung mit
Entlassung systematisch erzwungen wurde, zum anderen an der vergleichsweise geringen
Diversifizierung bei der Erprobung neuer Strategien zur Steigerung der Produktivitat. Hinzu kam,
dass neue BedUrfnisse und die Mittel zu ihrer Befriedigung grundsatzlich im Kapitalismus mit
seiner zur Expansion gezwungenen Okonomie entwickelt wurden, wahrend im Sozialismus zur
Erzeugung neuer Bedurfnisse gar kein Anreiz bestand.

Reproduktive Kraft des Dispositivs

Die Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus demonstriert, wie aus der Aufteilung der Welt in
Eigentum eine gesellschaftliche Struktur entsteht, die Individuen nicht nur als Gber Eigentum
verfligende Personen braucht, sondern auch Bewertungs- und Zurechnungspraxen entwickelt,
die aus der Person als formal-juristischem Konzept eine individuelle Persdnlichkeit werden
lassen, der sich dann in Offentlichkeit und Privatsphare auch noch Bereiche erdffnen, um diese
Persdnlichkeit individuell auszugestalten - von der Entwicklung eines eigenen Geschmacks bis
zur Wahl der privaten Lebensform.



Dagegen zeigt die Verfallsgeschichte des Sozialismus, wie sich aus der Individualitat, deren
Arbeitsleistungen im Lohnarbeitsverhaltnis gesellschaftlich vermittelt werden, eine Restauration
der Aufteilung der Welt in Eigentum ergibt. Obwohl die im Lohnarbeitsverhaltnis enthaltene
Form der Anerkennung der burgerlichen Individualitat nur einen geringen Teil ihrer garantierten
Freiheit im burgerlich-kapitalistischen Kontext umfasste, reichte sie doch aus, den Versuch einer
politischen Wieder-aneignung der 6konomischen Prozesse durch Volkseigentum und
Planwirtschaft fundamental zu untergraben. Wobei das Scheitern der politischen Steuerung
sowohl auf der Seite der Planungsburokratie als auch auf der Seite der Produzierenden aus der
Struktur des Lohnarbeitsverhaltnisses und der daraus erwachsenden Stellung der
Produzierenden zur Produktion folgt.

Wird die Fahigkeit sowohl von Eigentum als auch von Individualitat zur Hervorbringung ihres
jeweiligen Gegenstlicks in der gesellschaftlichen Struktur mit in Betracht gezogen, dann bietet
sich neben dem Begriff der Totalitat noch ein anderes Konzept an, um die Beziehung von
Individualitat und Eigentum zu erfassen.

Foucault hat einmal vorgeschlagen, im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Gegebenheiten,
die trotz hochst unterschiedlicher Arten und Lokalisierungen immer wieder dazu beitragen eine
konkrete Struktur hervorzubringen, von einem Dispositiv zu sprechen. Wirde dieser Ausdruck
mit »Gestell« ins Deutsche zurlick Ubertragen werden, verlére er nichts an seiner Kunstlichkeit,
die darauf verweist, dass er der Erlauterung bedarf.

Wobei von einer RickUbertragung nur zu sprechen ist, weil grundlegende Begriffe des
Foucaultschen Denkens als stillschweigend vorgenommene Ubersetzungen von Begriffen
Heideggers interpretiert werden kdnnen. Zu einer Ubersetzung Foucaults tragen solche
RUckubertragungen aber nur begrenzt bei, da es sich bei Heideggers Begriffen um Kunstworte
handelt, die in ihrer speziellen Verwendungsweise als philosophische Begriffe genauso
rekonstruiert werden mussen wie die unUbersetzten Vokabeln Diskurs und Dispositiv. Gegen die
RUckubersetzung von Dispositiv ins Deutsche spricht hier zudem, dass »Gestell« noch starker
jene statischen Konnotationen hervorruft, die sich am Begriff der Totalitat als stérend erwiesen.

Ein Dispositiv bezeichnet aber den Zusammenhang einer Struktur, die ihre eigene Realitat
immer wieder erzeugt. Foucault nannte als mdgliche Bestandteile ein- und desselben Dispositivs
so verschiedene Elemente wie die Architektur von Gebauden und moralische oder
wissenschaftliche Diskurse. Solche disparaten Gegebenheiten haben gemeinsam, dass sie in der
Lage sind, Handlungen in ihrem sozialen Zusammenhang zu leiten. Sie erzeugen die
Bedingungen, unter denen eine Handlung, die auf der Koordination mehrerer Menschen beruht,
gelingen kann.

Indem die Elemente des Dispositivs so Erwartungen bestatigen, erzeugen sie auch Erwartungen
hinsichtlich der mit ihnen im Dispositiv verbunden Elemente. Gerat nun eines dieser Elemente
ins Wanken, wie das Eigentum an Produktionsmitteln im Sozialismus, sorgt die Koordination der
Kooperationsformen durch die anderen Elemente fur die Restauration des verlorenen Elements.
Und auch, wenn dessen Wiederherstellung nicht unmittelbar gelingt, so zeigt das Beispiel des
Sozialismus doch, wie das im Gesamtkontext fehlende Element als Alternative und Kritik an der
mangelhaften gesellschaftlichen Konstruktion stets prasent bleibt. Es ist jederzeit die
nachstliegende Lésung fur krisenhafte Zustande der abgeanderten Ordnung.



Der fundamentale Unterschied zwischen den Beschreibungen der kapitalistischen Zustande als
Totalitat oder Dispositiv liegt in ihren jeweiligen Konsequenzen fir eine Praxis der
Wiederaneignung der zum System geronnenen gesellschaftlichen Struktur. Lukacs verband mit
seinem Begriff der Totalitat die Hoffnung, die gesellschaftliche Gesamtkonstruktion durch einen
Bewusstseinsprozess und die Veranderung der gesellschaftlichen Praxis an einem einzigen
Punkt - der Organisation der gesellschaftlichen Produktion - revolutionar verandern zu kénnen.
Diese Hoffnung nahrte sich aus den Anfangserfolgen der Revolution in Russland, deren
Ubertragung auf ungarische Verhaltnisse Lukacs’ erklartes Ziel war.

Foucaults Denken hingegen basiert auf der Erfahrung des Scheiterns der Sowjet-union. Dieses
Scheitern offenbarte sich schon seinem Lehrer Althusser anhand der Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaftsformen mitten im Sozialismus. Das Resultat dieser Beobachtung
war ein erneutes Nachdenken lber die Prozesse der gesellschaftlichen Reproduktion insgesamt,
die nun nicht langer auf die 6konomischen Zusammenhange beschrankt werden konnte.

Foucaults Begriff des Dispositivs ist ein Ergebnis des daraus hervorgegangenen erweiterten
Verstandnisses von Reproduktion. Dieses Konzept macht plausibel, warum eine dynamische
Struktur wie der Kapitalismus so resistent gegen grundsatzlichen Wandel ist. Praxen, die Teile
der Totalitat untergraben, erzeugen nicht deren sukzessiven Zerfall, sondern werden entweder
vOllig unwirksam oder durch Aufhebung ihrer strukturellen Wirksamkeit in die Gesamtstruktur
integriert.

FOr Foucault bedeutete das, dass jede Praxis, die in dem Ruf steht, gesellschaftsverandernd zu
sein, auf Elemente zu untersuchen ist, die zur Reproduktion der Gesamtstruktur beitragen, und
das gerade, wenn diese Elemente flr die zentralen mit dieser Praxis verbundenen Ziele
zweitrangig zu sein scheinen. Da sich die gesellschaftsverandernden Praxen aber aus den
gegebenen gesellschaftlichen Praxen entwickeln, ist ihrer kritischen Analyse ein sehr breites
Spektrum eroéffnet.

Foucaults Analyse bietet damit zwar Instrumente, das Scheitern gesellschaftsverandernder
Praxen zu begreifen, zur Entwicklung solcher Praxen, die Lukacs’ Anliegen war, vermag er
allerdings nur die historisch begrindete Hoffnung beizutragen, dass die Geschichte der Neuzeit
voller sich ereignishaft vollziehender Briche ist, die den strukturellen Zusammenhang sozialer
Praxen radikal gewandelt haben.
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