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Normaler Irrsinn

Von Deniz Yiicel
MutmafBungen uber ein Land, seine Leute und seine Morder. von deniz ylcel

Wir wollen etwas machen, was Linke aus guten Grinden fur gewodhnlich unterlassen. Wir wollen
uns nicht mit sozio6konomischen Fragen beschaftigen und wenig mit politischen, uns
stattdessen dafir interessieren, wie eine Gesellschaft tickt.

Am 23. Juni 2006 wird der 30jahrige Cemal Yaman im nordanatolischen Bafra von seinem etwas
jungeren Freund Baris Agce mit 47 Messerstichen erstochen. Sie hatten im Haus des Opfers ein
FulBballspiel im Fernsehen verfolgt. Danach sei ein Streit ausgebrochen, sagt der Tater spater.
Yaman habe sich abfallig Gber Agces Frau geauliert und ihn als »Hornochsen« beschimpft.
Daraufhin habe Agce die Kontrolle verloren.

Am 21. Oktober 2006 wird die 15jahrige Naile Erdas im osttirkischen Baskale auf offener StralRe
mit vier Schliissen getdtet. Sie war nach einer Vergewaltigung schwanger geworden, konnte dies
aber bis zur Geburt verbergen. Im Krankenhaus wird sie unter Polizeischutz gestellt, aber nach
wenigen Tagen nach Hause geschickt. Sie stirbt noch am selben Abend. Ihr Vater sagt, er habe
sich einer Entscheidung des »Familienrats« gebeugt, der die »Ehre der Sippe« retten wollte. Ihr
Morder ist ihr um ein Jahr alterer Bruder.

Am 18. Januar 2007 wird in Rize am Schwarzen Meer der 50jahrige HUseyin Firtina auf der
Stralle von einem Unbekannten erschossen. Zeugen berichten von einem vorangegangenen
Wortgefecht, das damit begonnen habe, dass der angetrunkene Firtina seinen Mérder mit den
Worten anpdbelte: »Was guckst du mich so schief an?«

Am nachsten Tag wird in Istanbul Hrant Dink von dem 16jahrigen Oglin Samast erschossen.
»Der Armenier hat die TUrken beleidigt«, sagt der Mérder.

Jedes Schulkind kénnte sagen, was diesen Mord von den anderen Fallen unterscheidet.
Interessant aber sind die Gemeinsamkeiten, die sich nicht darauf beschranken, dass die
Umstande der Ermordung des Journalisten an die so genannten Ehrenmorde erinnern, mit denen
oft minderjahrige Familienmitglieder beauftragt werden, weil sie auf ein geringeres Strafmaf
hoffen durfen.

Es vergeht kaum ein Tag, an dem tlrkische Medien nicht von Fallen wie den geschilderten - und
willkUrlich herausgegriffenen - berichten. Wer aufmerksam verfolgt, wie oft normale Leute aus
nichtigen Ereignissen andere umbringen, kann bald an der Zurechnungsfahigkeit dieser
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Gesellschaft zweifeln. 806 Menschen wurden einem in der vorigen Woche vero6ffentlichten
amtlichen Bericht zufolge zwischen den Jahren 2001 und 2006 zu Opfern eines »Ehrenmordes«.
Auch wenn die Mordquote in der Turkei niedriger ist als hierzulande - gabe es eine Statistik tUber
Morde und Totschlage, die nach MaRgaben jeder noch so utilitaristischen Vernunft als
vollkommen sinnlos und maRlos bezeichnet werden mussen, hatte die Tlrkei einen
internationalen Spitzenplatz sicher.

Diese Dinge sind die hasslichste, aber nicht die einzige Form, in der sich ein tief in der
Gesellschaft sitzender und mit einem kollektiven GréBenwahn verbundener
Minderwertigkeitskomplex ausdrickt, den die Landsleute bekanntermafen oft vor aller Welt zur
Schau stellen.

Einige tlrkische Autoren erklaren dieses Unterlegenheitsgefthl historisch: erst der Niedergang
des Osmanischen Reiches von einer Weltmacht zum »kranken Mann am Bosporus«, dann die
niemals wirklich geglickten Versuche, die Ruckstandigkeit, in die man geraten war, aufzuholen.
Vielleicht kdnnte man psychologisch herangehen und diese Neurose aus einem Mangel an
Zuwendung erklaren. Im Fall der tlrkischen Gesellschaft ware die Ursache also das autoritare
Verhéltnis zwischen dem Staat und seinen Untertanen, das trotz des Ubergangs vom Sultanat
zur Republik im Wesen unverandert geblieben ist und das seine Entsprechung im Kleinen im
autoritaren Familienpatriarchen und dessen Beziehung zu seinen Kindern findet. Vielleicht spielt
der Islam eine Rolle und ebenso die Art und Weise der Sakularisierung. Vielleicht haben Tilrken
aber auch nur ein Problem mit ihrer Schwanzlange. Auf jeden Fall haben sie einen gehérigen
Knacks, den sie mittels Statussymbolen und durch Aggression zu kompensieren suchen.

Natirlich kénnen sogar Prototypen dieser Verfassung liebenswuirdige Zeitgenossen sein, die in
mancher Hinsicht sympathischer sind als die vielen geflhl- und humorlosen Zombies, die gerade
dieses Land bevoélkern. Und natirlich hangen das Denken und das Verhalten Einzelner von
weiteren Faktoren ab, von sozialen, kulturellen, politischen und geschlechtsspezifischen.
Ungestraft verallgemeinern kann man ohnehin eher, wenn es um ein kollektives Verhalten geht.
Und dieses fallt an keinem anderen Punkt so neurotisch aus wie dann, wenn es um das
Grundungsverbrechen der turkischen Republik geht, namlich den Vélkermord an den Armeniern.
Der Paragraf 301, der die »Verunglimpfung des Turkentums« unter Strafe stellt, aufgrund
dessen Hrant Dink verurteilt wurde und ohne den er womadglich nicht zu einem allseits
bekannten »Volksfeind« hatte gemacht werden kdnnen, ist ein Zeugnis dieses
Minderwertigkeitskomplexes; ein »Was guckst du?« in Form eines Gesetzes.

Dabei sind nicht alle, die aus einem kaputten Ehrgeflhl getdtet haben, stolz auf ihre Taten.
Manche hadern sicher mit sich selbst, mindestens ebenso viele mit dem Schicksal. Eine Szene in
Fatih Akins »Gegen die Wand« verdeutlicht diese Form der Schuldabwehr: Die Protagonistin
Sibel gerat auf einer nachtlichen Strae in Istanbul in Streit mit drei Mannern. Sie schlagt zu und
wird zusammengeschlagen. Doch immer wieder rafft sie sich auf, sto8t wiiste Beschimpfungen
aus, wird wieder zusammengeschlagen, bis sie von einem Messerstich getroffen liegen bleibt.
Dabei merkt man den Mannern ihren Unwillen an, mehrmals versuchen sie wegzugehen, aber
Sibel holt sie durch ihre Tiraden zurlick. Also missen sie zuschlagen, was immer die Folgen sein
madgen. Irgendwann brallt einer vorwurfsvoll: »Madchen, willst du uns alle ins Verderben
stirzen?« Sich nicht provozieren zu lassen, kommt nicht in Frage. Und die Verantwortung liegt
beim anderen. Kaum eine Ausrede dirfte haufiger sein als die, man sei provoziert worden.



Auch dieses Verhalten kennt seine Entsprechung im Politischen. Als der Schriftsteller Aziz Nesin
Anfang der neunziger Jahre den Hass der damals starken militanten Islamisten auf sich zog und
diese Anfeindungen im Pogrom von Sivas endeten, wurde gegen Nesin wegen
»Volksverhetzung« ermittelt. Hrant Dink hat bislang kaum jemand 6ffentlich der »Provokation«
beschuldigt. In Gesprachen hért man das aber oft: »Naturlich verurteile ich den Mord, aber Dink
hat provoziert.« Der Ermordete und der Mérder sind gleichermaRen flur die schrecklichen Dinge
verantwortlich - nicht aber der Staat, nicht die Justiz, nicht die Medien, nicht der allgegenwartige
Nationalismus.

Selbst wenn man mit Menschen spricht, die aufrichtig um Dink trauern, hért man zuweilen
Befremdliches. Auch wenn durchaus denkbar ist, dass die Befehlskette Uber das Tal der Wélfe
von Trabzon hinaus und sogar bis in den Staatsapparat reichte. Aber mindestens so wichtig wie
diese kriminalistisch-politischen Fragen sind die gesellschaftspolitischen Zusammenhange. Doch
viele Linke fragen, was Linke in aller Welt am liebsten fragen: »Cui bono?« Den USA, der EU,
Griechenland, Armenien, Israel - Antworten, die sich nur in Nuancen von den
Erklarungsversuchen der nationalistischen Rechten unterscheiden.

Aber lassen wir das. Hrant Dink und die Seinen, die vielen Tirken, die nichts mit dem gemein
haben, von dem dieser Text handelt, verdienen Respekt und Solidaritat. Aber sie bedurfen
keiner paternalistischen Flrsorge von Leuten, die sich an Opfern ergdtzen, um dabei das eigene
Selbstwertgeflhl aufzupolieren. Viele von ihnen leben trotz alledem gerne in der Tulrkei, in
Istanbul. Und viele verstehen es, gut zu leben. Zumindest, bis sich jemand findet, der ihnen in
den Hinterkopf schiefSt.
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