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Drei Engel fur Charlie

Von Bernhard Schmid

Das berithmte franzésische Satireblatt Charlie Hebdo ist vom Vorwurf der
Beleidigung freigesprochen worden. Es durfte die danischen Mohammed-
Karikaturen nachdrucken. von bernhard schmid

Ach ja, die Juristensprache: »In Anbetracht der Tatache, dass Charlie Hebdo eine
Satirezeitung ist, die zahlreiche Karikaturen enthalt, dass niemand dazu verpflichtet ist, sie
zu kaufen oder zu lesen (...); in Anbetracht der Tatsache, dass eine Karikatur als ein
Portrait zu verstehen ist, das nicht dem guten Geschmack verpflichtet ist, um eine
parodistische Funktion zu erflllen; in Anbetracht der Tatsache, dass die literarische
Gattung der Karikatur, obwohl absichtlich provozierend, auf diese Weise zur Freiheit der
MeinungsauBerung und zur Ubermittlung der Ideen und Meinungen beitragt ...«

Viele Absatze spater folgt dann endlich das Urteil: Freispruch flr Charlie Hebdo. Die
franzdsische Satirezeitung wurde am Donnerstag vergangener Woche im Pariser
Justizpalast vom Vorwurf der Volksverhetzung freigesprochen. Angeklagt war das Blatt,
weil es durch den Abdruck der danischen Mohammed-Karikaturen im Februar 2006 die
muslimische Bevdlkerung beleidigt und zum Hass auf sie aufgerufen haben soll.

Die meisten Beobachter hatten nach den beiden Prozesstagen am 7. und 8. Februar mit
diesem Ausgang gerechnet. Die Verhandlung hatte auf den Tag genau ein Jahr nach der
Verodffentlichung der berihmten Karikaturen des islamischen Propheten durch die
Satirezeitung stattgefunden. Wie in Frankreich Ublich, war das Urteil danach flr einige
Wochen zur Beratung ausgesetzt worden.

Worum ging es, und worum ging es nicht?

Verschiedene Gruppierungen haben sich aus unterschiedlichen Grinden lber das
Erscheinen der Karikaturen aufgeregt. Muslimische Extremisten, die die Zeichnungen aus
Danemark zumeist Uberhaupt nicht gesehen hatten, empdrten sich oftmals dartber, dass
man den Propheten ihrer Religion Uberhaupt bildlich darstelle, da die Abbildung des
Religionsstifters im Islam verboten sei. Eine Auslegung, die héchst umstritten ist, da es
aus der Blutezeit der islamisch gepragten Kulturen in vergangenen Jahrhunderten
durchaus eine Vielzahl von Bildern gibt, die angeblich den Propheten zeigen.
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Aber um diesen Vorwurf konnte es sinnvollerweise vor einem franzdésischen Gericht von
vornherein nicht gehen. Denn falls ein solches Bilderverbot Uberhaupt gilt, dann héchstens
fur die Anhanger der islamischen Religion selbst. Nichtmuslime kénnen unmaoglich an
dieses Verbot gebunden sein, dessen Nichteinhaltung also auch nicht Gegenstand einer
Klage vor einem franzdsischen Gericht sein konnte. Ausdricklich hatte dies auch die als
Nebenklagerin gegen Charlie Hebdo auftretende Pariser Zentralmoschee in ihrer
Klageschrift anerkannt.

Auch der Vorwurf der Blasphemie oder der »Beschimpfung eines Bekenntnisses oder einer
Religionsgemeinschaft« - wie es das deutsche Strafgesetzbuch formuliert - muss in Frage
gestellt werden. Nach franzésischem Recht ist das unmaéglich, denn »Gotteslasterung«
oder Blasphemie ist in Frankreich seit langem nicht mehr von Strafe bedroht. Ihre
Strafbarkeit wurde bereits wahrend der Franzdsischen Revolution im Jahr 1791
abgeschafft. Allerdings wurde sie in den Jahren der Restauration ab 1815 wieder
eingefihrt, doch kaum 20 Jahre spater erneut aus dem Gesetzbuch gestrichen. Seitdem ist
es dabei geblieben. Nach geltender Gesetzeslage in Deutschland sahe es hingegen anders
aus, da der Paragraf 166 des deutschen Strafgesetzbuchs die »Stérung des
Religionsfriedens« unter Strafe stellt.

Die Klage der verschiedenen muslimischen Vereinigungen, die gerichtlich gegen die
Wochenzeitung vorgingen, stltzte sich jedoch auf einen anderen Vorwurf. Beschuldigt
wurde Charlie Hebdo, mittels des Abdrucks der Karikaturen »eine Gruppe von Menschenk,
namlich die in Frankreich und anderswo lebenden Muslime, »aufgrund ihrer Zugehdérigkeit
zu einer Religion« kollektiv stigmatisiert zu haben.

Festgemacht wurde der Vorwurf, die Muslime beleidigt und stigmatisiert zu haben, anhand
von drei Zeichnungen. Nicht alle zwoIf Karikaturen waren also Gegenstand der
Strafanzeige und der Debatten wahrend des Prozesses.

Die umstrittenste Karikatur aus Jyllands-Posten stammt von dem danischen Zeichner Kurt
Westergaards. Sie zeigt den Propheten Mohammed mit einem Turban in Form einer Bom-
be mitsamt brennender Zindschnur. Die zweite beanstandete Zeichnung zeigt
Selbstmordattentater, die ins Paradies wollen, aber vom Propheten mit den Worten
abgewiesen werden: »Hort auf, uns ist der Vorrat an Jungfrauen ausgegangen!« Eine
Anspielung auf die 72 Jungfrauen, die angeblich den Martyrer im Paradies erwarten sollen.

AuBerdem klagten die muslimischen Vereinigungen gegen das Titelblatt der Ausgabe von
Charlie Hebdo vom 8. Februar 2006, auf dem eine Zeichnung des zur Redaktion
gehorenden Karikaturisten Cabu abgebildet ist. Auf ihr sieht man einen vollbartigen
Mohammed, der sich beide Hande vor die Augen halt und stéhnt: »Es ist hart, von Deppen
geliebt zu werden!« Links daruber steht ein Titel, der sinngemald lautet: »Mohammed
wachsen die Fundamentalisten Gber den Kopf.«

In diesen drei Karikaturen erblickten die klagenden Vereinigungen nicht nur eine negative
Darstellung ihres Religionsgrinders, sondern sahen dartber hinaus alle muslimischen
Glaubigen angegriffen. In den ersten beiden Fallen werde eine direkte Verbindungslinie
zwischen dem Islam und den extremistischen oder terroristischen Stromungen des
Islamismus gezogen. Damit werde suggeriert, alle Muslime kénnten als potenzielle



Terroristen oder Sympathisanten betrachtet werden. Kurz: Es handele sich um ein
Pauschalurteil.

Im dritten Fall sei es die Aussage »Es ist hart, von Deppen geliebt zu werden, die die
Menschen muslimischen Glaubens herabwdtrdige. Allerdings Ubersah die Anklage im
dritten Punkt offenbar die klar auf »die Fundamentalisten« bezogene Uberschrift neben
der Karikatur. Die Verteidigung versaumte es naturlich auch nicht, ihr dies
entgegenzuhalten.

Blasphemievorwurf oder Rassismuskritik?

Im Prinzip lassen sich die Argumentationen leicht auseinanderhalten, theoretisch
jedenfalls. Auf der einen Seite geht es um Kritik an den Inhalten oder Angriffe auf die
Inhalte eines religidsen Glaubens und um die Versuche der Reprasentanten einer
bestimmten Glaubensrichtung, diese abzuwehren. Auf der anderen Seite geht es -
unabhangig von den religiésen Inhalten - um die Auswirkungen, die ein Diskurs oder eine
bildliche Darstellung auf das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher
Religionszugehdrigkeit haben kann.

In der Debatte wurden diese beiden Ebenen immer wieder verwechselt. Manche
Reaktionen basierten offenkundig auf der Vorstellung, dass ein »Angriff auf unsere
Religion« abgewehrt werden musse, notfalls mit den Mitteln totalitdren Drucks. In anderen
Fallen wurde die Debatte um die Karikaturen offenkundig benutzt, um gegen Migranten zu
polemisieren. Da die muslimische Glaubensrichtung in Europa zurzeit vor allem die
Religion von Einwanderern und Migrantenkindern darstellt, ist klar, dass es in der Debatte
direkt und indirekt auch um ihren Platz in der europaischen Gesellschaft geht. Hinter der
Fassade einer Religionskritik konnte so auch ihre Anwesenheit oder ihr Recht auf einen
gleichberechtigten Platz in den »abendlandischen« Gesellschaften in Frage gestellt
werden. So trat der damalige rechtspopulistische italienische »Reformminister« Robert
Calderoli - von der rassistischen Separatistenpartei Lega Nord - im Parlament in Rom mit
einem T-Shirt auf, auf dem die umstrittenste der danischen Karikaturen abgebildet war:
die Bombenturban-Zeichnung von Kurt Westergaard. Dass es dem italienischen Rechts-
radikalen um Aufklarung gegangen ware, lasst sich wohl nur schwer behaupten, und tber
die Kriminalgeschichte des Vatikan hatte er sich wohl kaum &ffentlich negativ
ausgelassen.

Aber auch bei den gegen Charlie Hebdo klagenden Muslimen wurden die beiden
Diskussionsebenen - Abwehr von Religionskritik einerseits, die Frage des
Zusammenlebens in einer multikonfessionellen Gesellschaft andererseits - durcheinander
geworfen.

Einige Klager wollten die Argumentationen auch gar nicht auseinanderhalten. Ilhnen geht
es um ideologische Einflussnahme. Am deutlichsten wurde dies im Gebaren der in Saudi-
Arabien ansassigen »Islamischen Weltliga«, die mit einem Buro in Frankreich vertreten ist,
Uber das sie die Strafanzeige erstattet hatte.

Ihr Anwalt Salah Djemai versuchte bereits am ersten Prozesstag, anlasslich der Befragung
des Hautangeklagten Philippe Val, Chefredakteur und presserechtlich Verantwortlicher von



Charlie Hebdo, diesen in die Enge zu treiben. Mittels wiederholter Nachfrage versuchte er,
ihn zu veranlassen zu erklaren, dass er sich dartber bewusst sei, dass er »einen der Pfeiler
des Islam, den ersten und wichtigsten Pfeiler der Religion«, attackiere. Damit meinte er
das muslimische Glaubensbekenntnis (Schahada), dessen Verse auf dem Bomben-Turban
in der umstrittenen Karikatur abgebildet sind.

Daraufhin hatte Philippe Val jedoch leichtes Spiel zu antworten, dass er sich vor einem
Gericht der Republik und nicht vor einem Kirchengericht befinde und dass er als Nicht-
Anhanger der islamischen Religion nicht an den absoluten Respekt vor einem Gegenstand,
»der fur die Glaubigen und allein fur die Glaubigen heilig ist«, gebunden sei.

Aber auch der Rektor der Pariser Zentralmoschee, Dalil Boubakeur, begab sich auf
gefahrliches Terrain. Boubakeur ist ein staatstragender Herr, der dem franzésischen
Staatsprasidenten Jacques Chirac sehr verbunden ist. Aber auf einer Pressekonferenz, die
er wenige Tage vor Eroffnung des Pariser Prozesses abhielt, zitierte Boubakeur als einen
der UnterstUtzer seiner Position den konservativen Abgeordneten Jean-Marc Roubaud.

Derselbe Parlamentarier hatte jedoch am 28. Februar vergangenen Jahres in der
franzosischen Nationalversammlung einen Gesetzesentwurf vorgelegt, der darauf zielte,
eine Strafbarkeit der Blasphemie wieder einzufiihren. Allerdings hatte Roubaud bislang
keine Chance, damit durchzukommen.

»Charlies« Verteidigung

Gegenuber den Klagerparteien verteidigte sich das strikt antiklerikale Blatt unter Berufung
auf seine Grundpositionen. Dem Vorwurf, die Karikaturen wirden den Islam mit
Extremismus und Terror gleichsetzen, begegnete es, indem es auf sein Titelbild hinwies.
Das Titelbild mit dem Propheten, der die Zuneigung von »Deppen« und Fundamentalisten
zurlckweist, zeige deutlich, »in welchem Lichte unsere Verdéffentlichung auszulegen ist«.
Also in dem Sinne, dass »die Instrumentalisierung der islamischen Religion durch
politische Bewegungen, die in ihrem Namen zu handeln vorgeben, kritisiert werde - und
nicht alle 1,2 Milliarden Muslime auf der Welt angeprangert wirden. Vor diesem
Hintergrund seien auch die kritischen Artikel zu lesen, die in der inkriminierten Ausgabe
von Charlie Hebdo den Abdruck der Karikaturen begleiteten. Viele Texte stammten von
muslimischen oder migrantischen Autoren.

Das Ergebnis

Am Ausgang des Prozesses bestanden insofern nur geringe Zweifel, als auch die
Staatsanwaltin als Vertreterin der Anklagebehdrde nach dem zweitagigen Prozess einen
Freispruch gefordert hatte. Von vornherein hatten die Anhérungen einen Verlauf
genommen, der eine Verurteilung héchst unwahrscheinlich erscheinen lieR.

Allerdings gab es hitzige Debatten Uber die Zeichnung mit dem Bombenturban, der
vorgeworfen wurde, die Gleichsetzung von Islam und Terrorismus zu beférdern. Nicht
wenige der als Zeugen und Sachverstandige Geladenen zeigten sich reserviert gegenuber
dieser Darstellung. Abdelwahab Meddeb, Franzose tunesischer Herkunft, Hochschullehrer
in Paris, Philosoph und Islamexperte, der sich zum Atheismus oder zumindest



Agnostizismus bekennt, etwa erklarte: »Ja, offen gesagt, diese Karikatur kann fur manche
beleidigend sein.« Diese Darstellung des islamischen Propheten verweise auf eine uralte
Vorstellung in Europa, die die muslimische Religion nur als fanatischen, kriegerischen und
grausamen Konkurrenten des Abendlands wahrnehme. Um sich mit dem Islam
auseinanderzusetzen, so forderte er, misse man ihn mindestens kennen und durfe nicht
in Plattheiten verfallen. Er schloss jedoch seine AusfiUhrungen damit, dass er klipp und klar
feststellte, er verteidige das Recht von Charlie Hebdo auf den Abdruck der Karikaturen, die
der Meinungsfreiheit und der offenen Diskussion dienten. Ahnlich duBerte sich Antoine
Sfeir, Franzose christlich-libanesischer Herkunft, Journalist und Experte flr die arabischen
Lander bei vielen Institutionen.

Genau diese Freiheit war wahrend der gewalttatigen Proteste muslimischer
Organisationen gegen die danischen Karikaturen in Jyllands-Posten angetastet worden. Die
Proteste mit Todesopfern in den muslimischen Landern fuhrten weltweit zu einer
Diskussion uber Religions- und Meinungsfreiheit. So liels der Chefredakteur der
jordanischen Zeitung Shihan drei Cartoons nachdrucken und fragte in seinem Kommentar,
was denn verwerflicher sei, die Karikaturen oder die Selbstmordanschlage? Seine
Herausgeber verweigerten die Debatte und setzten ihn vor die Tur.

Aber nicht nur im Nahen und Mittleren Osten rollten Kdpfe, auch im laizistischen
Frankreich konnte der Nachdruck der Karikaturen ernste Konsequenzen haben. Am 1.
Februar 2006 druckte die konservative Tageszeitung France Soir die Karikaturen nach,
Redaktionsleiter Jacques Lefranc erhielt umgehend von seinem Herausgeber die
Kindigung. »Zu Hilfe, Voltaire, sie sind verrlickt geworden«, betitelte die Redaktion
daraufhin ihre Geschichte Uber die erhitzte Debatte und die gewalttatigen Proteste, ohne
jedoch auf den Rauswurf ihres Chefs einzugehen.

Auch der Nachdruck der »Turban-Karikatur« in Charlie Hebdo stand in Zusammenhang mit
den weltweit eskalierenden Protesten.

In der Urteilsbegriindung stellt das Pariser Gericht nun abwagend fest, dass »diese
Zeichnung, fur sich genommen und isoliert betrachtet, geeignet erscheint, die Gesamtheit
der Anhanger dieser Glaubensrichtung« zu beleidigen oder als potenziell gefahrlich
hinzustellen. Jedoch, so fahrt das Pariser Gericht fort, kdnne die Karikatur »nicht losgeldst
vom Kontext ihrer Veroéffentlichung betrachtet werden«. Aufgrund des Titelblatts und der
begleitenden Artikel kdnne kein Zweifel mehr daran bestehen, dass - »trotz des
schockierenden, ja beleidigenden Charakters dieser Karikatur« - die Gesamtheit »des
Umfelds und der Umstande der Publikation« zu berucksichtigen sei. Und die schldssen
»jeden Vorsatz, unmittelbar und grundlos die Gesamtheit der Muslime zu verletzen«, aus.

Die Gesamtheit der franzdsischen Presse begrifSte am Freitag den Freispruch fur Charlie
Hebdo und sieht das Recht auf Satire dadurch bestarkt. Ob die Freiheit der MeinungsauRe-
rung damit auf Dauer abgesichert ist oder ob ihr neue Gefahren drohen, wird die Zukunft
zeigen mussen.

Zum Prozess ist ein Comic erschienen. Joan Sfar hat die Verhandlung verfolgt und daraus
ein Buch mit Cartoons gemacht. Joann Sfar: Greffier. Le Proceés de Charlie Hebdo. Verlag
Shampooing, Paris 2007, 229 Seiten, 19, 90 Euro
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