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Vulkan hinkt

Von Stefan Ripplinger

Die Sprache gehort allen, aber nicht allen steht sie zu Gebote. Es ist merkwirdig,
dass ausgerechnet diejenigen, denen hochste Beherrschung der Sprache nachgesagt
wird, mit ihr nicht fertig werden. Als ob Worter stets an ihr Ziel kamen, nur nicht im
Gedicht. Als ob alle Welt im Takt sprache und nur die Dichter aus dem Takt fielen. Als
ob nur sie die Taktlosigkeit besdaBRen, daran zu erinnern, dass Sprache aus Woértern
gemacht ist. Uber eine Verwandtschaft der Dichter und der Stammler. von stefan
ripplinger

Ein groBer Schriftsteller stirbt. Nachrufe erscheinen. In einem von ihnen heiBt es: »Er konnte
schreiben.« Nachgerufene Satze haben immer etwas Verkehrtes, aber dieser ist schlicht falsch.
Der Schriftsteller konnte etwas schreiben, das wohl, etwas ganz Bestimmtes, aber der Satz »Er
kann schreiben« meint etwas anderes. Er meint eine Disposition, eine fithess im wértlichen Sinn.
Der Journalist kann schreiben. Aber konnte Kafka schreiben? Konnte Artaud schreiben? Beckett?
Unica Zirn? Christine Lavant? Konnte Ghérasim Luca schreiben? Oder Emily Dickinson?

Schreiben kann der Dienstleister, der content provider. Der Dichter kann nicht schreiben. Er
schreibt. Aber er schreibt nicht deshalb, weil ihm der Austausch leicht fiele, sondern als ob er
darUber nachdachte, weshalb er ihm so schwer fallt. Nicht verstehen kdénnen, nicht sich
artikulieren kédnnen, nicht schreiben kdnnen, bleibt sein Motiv, in beiderlei Sinn. Sein Gott ist der
humpelnde Vulkanus, so wie Karl Philipp Moritz ihn in seiner »Gotterlehre« (1791) gemalt hat:
»Das Muhsame und Beschwerliche der Arbeit in der mit Rauch und Dampf erflllten Werkstatt,
zusammengedacht mit der erhabnen Kunst, die unermidet hier mit schaffendem Geiste wirkt,
hillte die Phantasie der Alten in eine eigene hohe Gdétterbildung ein, bei welcher alle Kraft sich
in den machtigen Arm vereint, der den gewaltigen Hammer auf dem Ambos flhrt, indeR die
gelahmten FuBe hinken.«

Vulkan oder Hephaistos ist der Gott des Feuers und ein Schmied. Schwachlich bei Geburt, zog er
erst den Hass der Mutter, Juno, die ihn aussetzen wollte, dann den des Vaters, Jupiter, auf sich,
der ihn am Ful packte und den Himmel hinunterschleuderte. Seither hinkt Vulkan. Auf dem
Olymp, im Aetna und auf Lemnos sind seine Werkstatten, die Zyklopen stehen ihm zu Diensten.
Er ist Handwerker und Kinstler.

In der Gestalt dieses Klnstlergotts verbinden sich Macht und Ohnmacht, vielmehr
widersprechen sie einander; der machtige Arm, die geldahmten FuRe. Als Mundschenk der Gotter
dient Vulkan deren derber Lustbarkeit. Es fehlt ihm an Beweglichkeit auf ihrem Parkett. In
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Gesellschaft humpelt, schlittert er, rutscht er aus. Er ist ein Kauz, eine Witzfigur und lachelt
selbst dariber. Doch dieselbe Ungeschicklichkeit macht ihn in seiner abgeschiedenen Hohle
geschickt zu einer Arbeit, die auBer ihm niemand verrichten kénnte und wollte.

Moritz urteilt sogar, es sei »gleichsam das Mangelhafte«, wodurch er den andern ebenbiirtig
werde. - Ein Urteil, das merkwiirdig genug ist bei einem Asthetiker, der »das Wesen des
Schoénen in seiner Vollendung in sich selbst« sah. Hat die in sich beschlossene Schdnheit, die
sich gegen die Welt abdichtet, ihren Ursprung in einem Mangel, der den Klnstler von der Welt
isoliert? Dann grindete auch das Vollkommene im Mangelhaften und auch das Schéne im Hass-
lichen. Die Psychologie des Vulkan legt eine solche Asthetik nahe: Nur weil er nicht gehen kann,
bleibt er stehen, konzentriert sich auf den Stoff, den er sich milhsam zurechtbiegt.

»The crippled girl hobbles / Painfully in the new depths / Of the subway«, beschreibt George
Oppen in »Vulcan« (1962) eine moderne Nachfahrin. Das Madchen hinkt die Treppen zur U-
Bahnstation hinunter und taucht auf dem Weg nach unten ein in immer schwarzere Tiefen von
Arbeit und Geschaftigkeit, selbst die »black walls contain / Labor before her birth«. Aber die
VerkrUppelte selbst »sits / Quiet, her eyes still«. Diese unbewegten Augen beginnen zu sehen.
»Slowly / Deliberately she sees ... « Sie sieht die Arbeit, die in allem steckt, Arbeit, die sie nicht
leisten kann, Arbeit, die vor der Katastrophe ihrer Geburt geleistet worden ist. lhre Macht ist es
zu sehen, was zu schaffen sie ohnmachtig ist. Nur weil sie ohnmachtig ist, wachst ihr diese
Macht der Vorstellung zu. Und selbst noch in das sprachliche Bild dieses Madchens schreibt der
Dichter ein Straucheln und Stammeln ein, »the crippled girl hobbles«. Wenn Schriftsteller Gber
Vulkan schreiben, schreiben sie manchmal Gber sich selbst.

Vulkan leidet unter dem Makel seiner Geburt. Aphrodite, die Schénheit, geht ihm mit Ares
fremd, der kein KlUnstler ist, sondern Soldat, daftr hUbsch und gut zu Ful3. Bei Homer schreit der
von der Schénheit verlassene Klnstler in Hexametern zum Himmel: »Vater Zeus, und ihr
andern, unsterbliche selige Goétter! / Kommt und schaut den abscheulichen unausstehlichen
Frevel: / Wie mich lahmen Mann die Tochter Zeus’ Aphrodite / Jetzo auf immer beschimpft, und
Ares den Bosewicht herzet; / Darum, weil jener schén ist und grade von Beinen, ich aber / Solche
Krippelgestalt! Doch keiner ist schuld an der Lahmung, / Als die Eltern allein! O hatten sie
nimmer gezeuget!« (»Odysseex, VIIl, 306-312)

Also schlagt er den Ares in unsichtbare Fesseln. Vulkan fesselt, und das ist seine Kunstfertigkeit.
Er 1asst stocken, weil er selbst nicht vorankommt. Und so erzeugt er eine eigene, sprodere
Schoénheit. Es ist eine Schoénheit jenseits von Arbeit und Geschaftigkeit. Seine dlistere Ahnung
aber, dass seine »twisted / Precarious birth«, wie es bei Oppen heil3t, ihn fir immer von den
»men / Laborious, burly« trennt, tauscht ihn nicht. Die schwierige Geburt des Dichters ist sein
Erlernen der Sprache. Auch die hibschen, kraftigen Kerle wie Ares haben einmal stammelnd
sprechen gelernt, und auch Aphrodite, die Schonheit, kommt wie wir alle aus dem Schleim. Doch
allein Vulkan vergisst das nie, er bleibt auch als Klinstler ein Invalide und auch als Sanger ein
Stammler, fir immer gezeichnet von seiner Herkunft. Er ist ein ungewolltes Kind der Sprache.

Der Weg nach unten

Alle plaudern, plappern vor sich hin. Zweien fallt das nicht so leicht: dem Stammler und dem
Dichter. Nur diese beiden kénnen nicht mehr davon absehen, dass es eine Sprache ist, die sie
sprechen. Sowohl der Dichter wie der Sprachgestorte ist gezwungen, sich auf den Stoff der
Sprache zu konzentrieren. Sie kdnnen nicht gehen, also bleiben sie stehen. Sie konzentrieren



sich auf den Stoff.

Der wichtigste Linguist des Jahrhunderts, Roman Jakobson, hat sich mit dem Dichter sowohl wie
mit dem Stammler befasst, aber eine Verwandtschaft zwischen beiden nicht erkennen wollen.
Was den Dichter betrifft, hat er sich einer Generation wurdig erwiesen, die wissen wollte, wie
»Gogols >Mantel< gemacht ist«. Die Sprache der Poeten ist die gewdhnliche und die »poetische
Funktion«, die Jakobson dem Organon-Modell Karl Buhlers angliederte, ist jedermanns
Werkzeug. Es ist die Einstellung auf die Botschaft als solche, die Einstellung auf ihre
Stofflichkeit, ihre Machart, ihre Musik.

Wir ordnen unsere Woérter rhythmisch an, wir fligen sie in Alliterationen und Assonanzen
zusammen, suchen die Wiederholung, die Akkumulation, manchmal gar den Reim. All diese
rhetorischen Figuren sind Schmuckformen, aber sie tragen zugleich mitten in die
Kommunikation etwas zutiefst Unkommunikatives hinein. Hier teilt sich nichts mit. Hier spricht
die Sprache, der Stoff selbst.

Jakobson gibt unter anderem dieses drollige Beispiel: »Ein Madchen pflegte vom >ekligen Erik«
zu sprechen. sWarum eklig?< >Weil ich ihn hasse.< >Aber warum nicht scheuBlich, schrecklich,

furchtbar, fies?< >Ich weils nicht wieso, aber eklig palst besser zu ihm.< Intuitiv hielt sie sich an
das poetische Verfahren der Paronomasie.«

Unheimlich wird es, wenn wir an die rhetorischen Figuren denken, die ihren Ursprung im
Stammeln, im Abbrechen, in der Verwechslung und im Fehler haben. Der Anakoluth bezeichnet
einen unvollendeten Satz, die Inversion die Umstellung, die Ellipse lasst Satzteile aus,
Oxymoron, Katachrese und Zeugma fugen Ungefuges, Nichtzusammengehdriges. Die
Interjektion unterbricht die wohlgeordnete Rede durch Schrei und Laut, die Junktur treibt einen
Keil in sie, die Pause kann Abflauen sein, Anstauen, Damm und Bruch.

Diese Mittel der Alltagspoetik sublimieren die Erfahrungen, die wir machen, wenn wir in einer
fremden Sprache reden oder unsere eigene uns zu einer fremden wird. Erfahrungen, die wir
machen, wenn wir aufgeregt, verlegen oder betrunken sind. Wir beginnen zu lallen,
Wortfindungsstérungen werden haufig, Perserveration bestimmter Wérter oder Klange schleicht
sich ein, Substitutionen sollen Leerstellen schlieRen, bis hin zu Passepartouts, »der Dings und
Dings und Dingsbums, Dings«, phonematische und semantische Paraphasien, vulgo Versprecher
oder Verwechslungen, sorgen fur Heiterkeit, Infinitive ersetzen flektierte Formen, und rasch baut
auch der Satz ab. Die Rede, durchschossen von Interjektionen, wird brlchig, sie lauft leer. Es
sind Erfahrungen, die der an einer Aphasie Erkrankte taglich machen muss.

Auch die Aphasie hat Jakobson untersucht, auch ihr hat er eine Form gegeben. Die Laute, die
der Sprechende zuerst erwirbt, verliert er zuletzt. Mit Heraklit und Cassirer gesagt: »Der Weg
nach oben und der Weg nach unten ist derselbe.« Und doch will Jakobson die aphasische
Dysfunktion von der poetischen Funktion strikt unterschieden wissen. Auch wenn die Dichtung
sich einer Antigrammatik befleiBige, verfalle sie doch nicht in einen Agrammatismus, »der die
Beziehung zwischen Laut und grammatischer Struktur untergrabt«. Solch eine Grenze wird
niemand mit Bestimmtheit ziehen wollen, der August Stramm oder Ghérasim Luca gelesen hat.

AuRertheoretische Uberlegungen mégen Jakobson zu dieser heiklen Grenzziehung bewogen
haben. Kranke und Kinstler miteinander zu vergleichen, wird niemand leichthin unternehmen,
der sich des totalitaren Terrors erinnert. Das Pathologisieren der Avantgarde war gewohnliche



Praxis sowohl in Nazi-Deutschland wie in Sowjet-Russland.

Aber was, wenn die Krankheit der Sprache, von der hier die Rede ist, gar nicht das Leid bloB
einiger Schlaganfall- und Tumorpatienten ware? Was, wenn sich dieses Auseinanderfallen von
Wort und Welt am Ursprung jedes Spracherwerbs befande? Wenn dieses Ringen nach dem Wort,
das Stammeln des Kindes, zwar bald vom Geplapper und der Gelaufigkeit Gberdeckt ware, aber
nie ganz verloren ginge? Was, wenn der Riss zwischen Ego und Alter, den wir als
Sprachlernende alle mit Schrecken erfahren haben, sich von Zeit zu Zeit in Erinnerung brachte
wie eine Decke, durch die bei Unwettern das Wasser tropft? Der Weg nach oben und der Weg
nach unten ist derselbe.

Irgendwas an irgendwas in irgendwas

Die Aphasie fuhrt uns noch einmal hinab an unsere Anfange, wir begegnen dem Stammeln des
Kindes wieder. Ulisse Doga macht auf ein Interview aufmerksam, das Andrea Zanzotto im Jahr
1965 gegeben hat: »Kindheitsdichtung ist nicht Ianger etwas, das dem Paradiesischen und
Naiven zugeschlagen wird. (Man sperrt es auch nicht mehr nach Art des frhen 20. Jahrhunderts
in die Kategorie des >unvollkommenes Sprechens<.) Sie bezeichnet vielmehr eine Anspannung,
die auf Entwicklung, auf Ausdruck und deshalb auch auf Mindigkeit abzielt. Trotz allem. Am
Anfang fehlen die rechten Wérter, aber das entscheidende Ja und Nein ist doch bekannt. Am
Anfang verfligt man Uber sein eigenes Stammeln. Wie ja Ubrigens heute alles stammelt, was
nicht feierlich salbadert oder sich hinterhaltig ausschweigt. Aber dies wird kein Stammeln des
Greises sein, keines des schlechten Gewissens oder der Lahmung. Es handelt sich vielmehr um
ein Vorstirmen, das nicht ans Ziel gelangt. Es ist nicht zu unterdricken, es strahlt, und es
staunt zugleich Uber sich selbst, darlber, dass es aus dem Nein hervorgeht, demselben Nein,
das uns heute erstickt, das stets jeglichen Ursprung und jegliches Keimen des Wirklichen
bedroht hat.«

Die Begegnung mit dem Anfang der Sprache ist also auch eine Begegnung mit ihrer Auflésung.
Es ist eine Begegnung mit dem Nein. Und doch ist das, was aus diesem Nein und Nicht
hervorbricht, aufregend, stirmisch, anspannend, poetisch. Ist es eine Erfahrung des Dichters
allein? Wohl kaum.

»Wer spricht, spricht mit seiner Aphasie«, bemerkte Werner Hamacher. Aber nur die Dichtung,
eine bestimmte Dichtung, sei redlich genug, die Aphasie mitsprechen zu lassen. Die Aphasie, die
Sprachstérung und Sprachlosigkeit, das Stammeln ware als Bedrohung, Rest und Rand in
jeglicher SprachauBerung enthalten, nur in der der Dichter oder bestimmter Dichter gabe sie
sich zu erkennen.

Jeder, der sprechen oder schreiben kann, konnte irgendwann, vor kurzer oder langer Zeit, nicht
sprechen und nicht schreiben. Jeder, der sprechen oder schreiben kann, wird irgendwann, in
kurzer oder langer Zeit, aufhdren zu sprechen und zu schreiben. Die meisten vergessen diese
Endlichkeit, dieses Unvermdgen. Andere nicht. Wieder andere nehmen dieses Unvermdgen,
diese Endlichkeit als ihren Horizont an. Wann immer sie eine Rede anbahnen, dann durchaus im
Zweifel dariber, ob sie ihr Ziel erreichen wird. Das halt sie nicht davon ab, sich zu aulSern,
gerade im Gegenteil, aber es gibt ihren AuBerungen doch einen Abwértsdrall.

Das kann eine dichterische Erfahrung sein, das scheint eine dichterische Erfahrung zu sein.
Nicht immer wird sie im Gedicht manifest. Aber sie kann manifest werden, bis hin zur Evokation



des aphasischen Zustands in voller Blite. Ghérasim Luca schrieb: »je t'ai je t'aime je / je je jet je
t'ai jetez / je t'aime passioném t'aime / je t'aime je je jeu passion j'aime / passionné éé ém émer

oK

Reinhard Priessnitz schrieb: »na & irgendwas an irgendwas in irgendwas / & wieder irgendwas
hinter irgendwas irgend / wasirgendwas jajaj um irgendwas zu irgendwas / Uber irgendwas auf
irgendwas irgendwas & / wahrend irgendwas wo irgendwas so irgendwas / zwischen
irgendwas&irgendwas neben oder / irgendwas auch irgendwas nach irgendwas nach ... «

Lucas Verse fuhren so folgerichtig phonematische Paraphasien, also Wortentstellungen, herbei,
als ob es sich um eine Feldstudie der Broca-Aphasie handelte. Dieser Typ der Sprachstérung ist
durch eine erhebliche Sprachanstrengung, ein mihsames Tasten und gieriges Greifen nach den
Lauten gekennzeichnet. Schwierigkeit bietet weniger das Wort als die Artikulation.

Betrachtet man das Gedicht so, sind die Worter, ist der Satz dem Sprechenden zwar wohl
bekannt: »Je t'aime passionément«. Aber der Satz zerbricht, gerade in dem Moment, in dem der
Sprecher nach ihm greift. Inszeniert wird eine syntagmatische Stérung, die Wérter fligen sich
nicht langer. Es sind deshalb vor allem Omissionsparaphasien, die an dieser Stelle wirksam
werden, das heildt, einzelne Silben werden herausgebrochen, »je t'aime« wird zu »je t'ai« oder
gar zu »jet«, »passionément« zu »passionémx.

Die Verse von Priessnitz bieten genau das entgegengesetzte Bild. Hier ist der Redefluss, sind
Satz und Syntagma erhalten, ein grammatisches Gerist samt Prapositionalgeflige ist errichtet,
allein, es fehlt das gesuchte Wort. Wie in der Wernicke-Aphasie wird das Fehlende durch
Substitutionen zu einer vielmaligen, leer laufenden Wiederholung gesteigert. Wir bewegen uns
in einer entkernten Welt. Die aulSere Form, der Satz, ist in Grundzligen erhalten, aber es fehlt
die Pradikation. Die extreme Kontextabhangigkeit dieser Kranken gibt sich durch eine Vielzahl
von Pronomen und Prapositionen zu erkennen. Aber dieser Kontext, in dem sie hilflos
umherirren, verweist nur mehr auf sich selbst, ist eine nach auRen abgedichtete Welt.
Abstraktionen sind nicht mehr méglich. Substantive weichen den Floskeln.

Es wird an dieser Stelle sofort begreiflich, was verloren geht, wenn solche Gedichte lediglich auf
coole Kombinationen abgeklopft werden: die Sprachnot; etwas sagen wollen, aber es nicht
sagen konnen. Keineswegs soll behauptet werden, Luca oder Priessnitz hatten sich, als sie
schrieben, in einer akuten Sprachnot befunden. Aber einen Zustand der Sprachnot gestalten
und evozieren sie doch, und hochst virtuos. Das gibt diesen Gedichten ihre Pragung und verleiht
ihnen ihre Kraft.

Auch feinere Ahnlichkeiten zur Symptomatik kénnen, nicht nur bei diesen beiden Dichtern,
entdeckt werden. Schon das Enjambement, das die natlrliche Einheit des Satzes zerbricht,
bezeichnete dann einen Haarriss im Geflige. Die Metrik ware nicht nur eine Musikalisierung der
Sprache, sondern auch ein Verfehlen der gewohnlichen Intonation. Das in der modernen
Dichtung haufige Verfahren der Permutation kénnte dann nicht bloR als eine Rekombination von
Satzteilen, sondern auch als eine Suchbewegung gelesen werden. Es ware die abstrakte
Fassung einer paradigmatischen Stérung. Jede bewusste Beschrankung von Vokabular und
Grammatik, etwa im Anagrammagedicht, vollzége, so gesehen, auch einen sprachlichen Notstand
nach. Indem, wenn auch spielerisch, die Sprache behindert wird, erweist diese, wenn auch
reizvoll, ihren behindernden Charakter. Was im Gesprach falsch ist, wirde wahr im Gedicht.



Die zweite Fassung von Hélderlins »Mnemosyne« beginnt so: »Ein Zeichen sind wir, deu
tungslos, / Schmerzlos sind wir und haben fast / Die Sprache in der Fremde verloren. / Wenn
namlich GUber Menschen / Ein Streit ist an dem Himmel und gewaltig / Die Monde gehen, so redet
/ Das Meer auch und Strome mussen / Den Pfad sich suchen. Zweifellos / Ist aber Einer. Der /
kann taglich es andern. Kaum bedarf er / Gesetz. Und es tdnet das Blatt und Eichbaume wehn
dann neben / Den Firnen. Denn nicht vermégen / Die Himmlischen alles. Namlich es reichen /
Die Sterblichen eh an den Abgrund. Also wendet es sich, das Echo, / Mit diesen. Lang ist / Die
Zeit, es ereignet sich aber / Das Wahre.« Dass wir fast die Sprache in der Fremde verloren
haben, den Pfad uns suchen mussen, an den Abgrund reichen, sagt dieses Gedicht nicht nur, es
drickt es, in seinen Spaltungen und arhythmischen Verschiebungen, auch aus. Es hat die
Erfahrung des Stammelns und Verstummens hinter sich und vor sich.

»Shame deflects the pen«, schreibt Basil Bunting in »Briggflatts«, und das ist ein Vers, der vieles
erklart, was in diesem Gedicht geschieht. Christine Lavant spricht vom »Kehlkopf, der schon
verholzt ist«. »Adlergelasse / Saerge des All / Alles Rege das / seg’le als Ader. / Lasse der Alge /
das Esel-Lager, liest Unica Zirn am Grunde eines leeren Glases, namlich in der Fiigung »Das
leere Glas«. »Aus allen Winkeln gellen Flrchte Wollen / Kreisch / Peitscht / Das Leben / Vor / Sich
/ Her / Den keuchen Tod / Die Himmel fetzen. / Blinde schlachert wildum das Entsetzenx,
reagiert August Stramm auf einen Sturmangriff. »rororo/ao/mmm//ram/omom/ror ok,
kaut bp Nichol auf den Wortern »roam« und »room« herum. »ratara ratara ratara / atara tatara
rana«, heillt es schon bei Antonin Artaud. »Ni widi tschen lali gan demi detti / La bade schon
wette wett wum wum / Goli wudi bum bim wuschi wuschi sitz wetz / Sussi sussi sussi witschi
schrummg, Ubersetzt Karl Valentin aus dem Chinesischen. »Muter gond stu dehst sto sille /
Wurch die Wochenalbend hin«, lockert sich das Volkslied in Raoul Hausmanns »Sprechspanen«.
Bei Oswald Egger schlieRlich lallt das Lied: »Wie die von / Trollblumen / Schem’ene / Naht-
Schnurpf schnurrl’t«.

Wie die Kinder

Gewiss, der Aphasiker entstellt, der Dichter schafft das Wort. Neologismus (Neuschépfung) und
Paraphasie (Entstellung) sind ganz unterschiedlicher Herkunft. Fir die Neuschopfungen des
Dichters gibt es kein Reparandum. Er verfehlt nicht das Alte, er will das Neue. Der Aphasiker
oder das Kind wollen durchaus ein Wort der alten Sprache artikulieren, doch nur sie allein
wissen, was sie mit »Bulme«, »Bansane« oder »Kugelschrauber« meinen, und erzeugen so doch
eine neue. Hier Schaffen, da Verfehlen, aber der Zuhorer erkennt den Unterschied nicht, in
seinem Lexikon sind weder die Neologismen des Dichters noch die Paraphasien des Aphasikers
oder des Kindes verzeichnet. Er erkennt Ahnlichkeiten und Abweichungen. Er geniel3t die
Friktion der neuen Sprache mit seiner alten, eine Reibung und Spannung, die der Dichter
absichtsvoll herstellt, der Aphasiker oder das Kind aber manchmal ebenfalls erreichen.

»Die wohlgeformte Rede war nie das Besondere noch die eigentliche Sache groBer
Schriftsteller«, urteilt Gilles Deleuze. Der stotternde Dichter bringe die Sprache selbst zum
Stottern, er sei ein Stotterer der Sprache und nicht irgendeiner Botschaft, erkennt der Philosoph.
Doch will er in der Dichtung »languex, also das abstrakte Sprachsystem, von »parole«, also dem
Sprechakt, klar scheiden. Beruht aber das Stottern des Dichters nicht gerade auf dem Stottern
des Sprechers? Hebt die Dichtung nicht die frustrierenden Erfahrungen des Gesprachs auf? In
der Dichtung kann die aphasische Erfahrung aufscheinen, die eine Erfahrung der
Nichtkommunikation in der Kommunikation ist. Wenn das aber so ist, bleibt das Gedicht, wenn



auch indirekt, noch immer auf die »parole« bezogen. Spricht der Dichter noch? Aber ja. Er
spricht aus, dass er nicht sprechen kann. Die Goétter lachen Uber Vulkan, weil sie in seiner
Unfahigkeit ihre eigene wiedererkennen.

Deleuze scheint sich seiner Sache ohnehin nicht sicher. An anderer Stelle hat er, angeregt von
Alfred Jarry, schlieBlich doch »parole« und »langue« aufeinander bezogen. Um zu erklaren, wie
dichterische Sprache oder eine bestimmte dichterische Sprache entsteht, schlagt er dieses
Schema vor: »Der Affekt (A) erzeugt in der Normalsprache (B) eine Art Stockung, Stottern oder
hartnackiges Tamtam, gleichsam eine Wiederholung, die fortwahrend etwas Neues (C) erschaf-
fen soll. Unter dem Zwang des Affekts fangt unsere Sprache an zu wirbeln und bildet in diesem
Wirbel eine Sprache der Zukunft: Man kénnte sagen eine Fremdsprache, ein ewiges
Wiederkehren, das aber springt und hipft.«

Affekt, Stockung, Wiederholung, neue, fremde Sprache, poetische Sprache. Die »parole«
schuittelt die »langue« durch. Zu diesem Eindruck kann einer bei der Lektlre aufregender neuer
Dichtung gelangen. Aber der Affekt, von dem die Rede ist, der Affekt, der die Stérung und
Umformung erst verursacht - woher kommt er? Und erhalt er sich? Oder verpufft er im
Sprechakt?

Der Affekt kbnnte ein Sagen-Wollen sein, etwas, das Jakobson als das Phatische gefasst hat.
Deshalb muss seine Feststellung bezweifelt werden, in der Dichtung sei die phatische Funktion
die schwachste. Den Begriff des Phatischen bezog er aus der Ethnologie Bronistaw Malinowskis.
Der einzige Zweck des Phatischen besteht darin, Kommunikationen zu verlangern. »>Well!< the
young man said. >Well!« she said. >Well, here we are,< he said. >Here we are,< she said, >Aren’t
we?< >l should say we were,< he said, >Eeyop! Here we are.< >Well!< she said. >Well!< he said,
swell.<«

Das Beispiel entnimmt Jakobson zwar der Erzahlung »Here We Are« von Dorothy Parker.
Dennoch will er als Champions der phatischen Funktion nicht Erzahlerinnen und Lyriker, sondern
Papageien und Kleinkinder sehen: »Das Bestreben, Kommunikation zu erstellen und zu
verlangern, ist typisch flr sprechende Vdgel; die phatische Funktion der Sprache ist so die
einzige, die sie mit menschlichen Lebewesen teilen. Sie ist auch die erste, die das Kleinkind
erwirbt; es neigt dazu, Kommunikation herzustellen, bevor es informative Kommunikation
senden oder empfangen kann.«

Es versteht sich, dass Parkers Erzahlung die phatische Funktion nur darstellt, nicht selbst sich in
einem phatischen Modus befindet. Aber wenn Jakobson das Kleinkind erwahnt, das vorerst gar
nichts mitteilen kann, aber doch mit all seiner Energie um Kontakt ringt, kommt sogleich
Zanzottos pragnante Schilderung des Vorgangs in den Sinn.

Eine auffallige Verschiebung deutet sich hier an. Wenn Dichtung sich aus den Erfahrungen der
»parole« bedient, scheint das Verhaltnis von Schrift und gesprochenem Wort verkehrt. Auch
wenn das moderne Gedicht noch geschrieben wird, scheint doch das Sprechen - man denke nur
an Bunting, Luca oder Oskar Pastior - die angemessene Prasentation zu sein.

Doch aus einer vulkanischen Vogelperspektive gilt es, eine Erganzung zu machen. Schrift besitzt
ihren Wert in der Differenz. Sie bringt zu Bewusstsein, dass Wort und Sprecher, Wort und Ding
nicht dasselbe sind, dass das Zeichen immer woanders ist. Sie 16scht den Kitsch der Prasenz.
Genau diesen Effekt erzielt aber auch die misslingende Rede. Selten macht sich die



Zeichenhaftigkeit des Wortes deutlicher kenntlich als in dem Moment, in dem es nicht gefunden,
nicht ausgesprochen werden kann. Es mag sein, dass das gesprochene Wort viele Dichter
inspiriert, aber hier geht es um das gesprochene verfehlte Wort.

Diese Erfahrung kann im Schreiben sogar noch eindringlicher sein als im Sprechen. Dieter Roth
hat sie mit dem ersten Band seiner »Scheille«-Gedichte praktisch nachvollzogen. Die Gedichte
selbst sind, obwohl sie sich auf seltsame Weise mit der Welt Uberworfen haben, formal nicht
sehr auffallig. Wilhelm Busch stand dieser Dichtung Pate, nicht die Wiener Gruppe. Auffallig ist
aber das Verfahren, dem Roth seine Gedichte unterwarf. Er dachte da als der Kiinstler, der er
war, aber vielleicht auch als der Renegat einer Konkreten Poesie. Er liels die Gedichte von seinen
amerikanischen Studenten, die allesamt des Deutschen nicht machtig waren, setzen. Resultat
war eine Vielzahl von Fehlern und Verhebungen, die Roth in alle spateren Ausgaben seiner
»ScheiBe« getreulich Ubernahm. Wie fur Chlebnikow war auch flr ihn der Druckfehler ein
Leckerbissen.

Das Verhaltnis der Dichtung mit der »parole« besteht in einer schwierigen Erfahrung mit der
sprachlichen Produktion, ob Schrift oder Rede. Im Reden und Schreiben erst erkennen wir die
Insuffizienz der Warter.

Im Stammeln des Kindes, des Aphasikers und des Dichters drangt etwas an, strahlt etwas auf,
das weder fertig noch am Ziel ist, aber doch ernst genommen werden muss. Sie wollen etwas
sagen und verfehlen es doch. Die dichterische Sprache schliellich ist der Schauplatz, auf dem
das Drama der misslingenden Sprache aufgefuhrt wird. Als Leser oder Horer erkennen wir in der
Dichtung das Misslingen, unsere eigene Aphasie, die Endlichkeit und Ohnmacht unserer eigenen
Sprache, wieder. Wie jedes Drama kénnen wir auch dieses genieRen, denn es handelt nicht nur
von der Not, es Uberwindet sie auch, denn es spottet ihrer und befreit von den Zumutungen der
gelingenden Kommunikation.

In seiner Predigt Gber den HI. Franz von Sales ruft Bossuet aus: »Du hast es gewusst, groRer
Paulus, der du so oft aus dem dritten Himmel herabgestiegen bist, um mit den Kindern zu
stammeln.« Von einem, der in den dritten Himmel entrickt worden ist, berichtet Paulus im
zweiten Korintherbrief. Nicht im Zustand des Entrickt- und Entzicktseins hat er gestammelt,
gestammelt hat er, als er aus dem dritten Himmel zu den Menschen, zu den Kindern
zurlickkehrte. Diesen Zustand halt Bossuet fest, nicht das fromme Schweigen oder das Reden in
Zungen. Kaum anders bei Dante, der in den Himmeln die Sprache schweigen lasst. Aber dass er
auf dem Weg durch die Hélle den Stotterern gelauscht hat, ist schon Ossip Mandelstam
aufgefallen. »Mir scheint«, schrieb Mandelstam, »Dante habe aufmerksam alle Sprachdefekte
studiert, den Stotterern gelauscht, den Lisplern, den Naselnden, allen Aussprachefehlern, und
habe viel von ihnen gelernt.«

Bei Bossuet, Dante, Moritz klingt es schon an. Aber erst die Dichter nach Chlebnikow, allen
voran Mandelstams eigene Generation, waren in der Lage, diesem Umstand die geblhrende
Beachtung zu schenken. Wie uns die atonale Musik lehrt, die tonale anders zu horen, wie die
abstrakte Malerei den Blick auf die Faktur der figurativen lenkt, so hat uns die poetische
Avantgarde vor Augen geflhrt, dass Vulkan hinkt.

Bei diesem Text handelt es sich um eine flr den Druck véllig Uberarbeitete Fassung eines
Vortrags, den der Autor am 29. August 2007 auf den Kulturtagen in Lana, »Zur Poetik«, gehalten
hat.
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