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Sie nennen es Arbeit

Von Roger Behrens

Christine Achinger hat in einer Studie nicht nur Gustav Freytags Roman »Soll und
Haben« analysiert,
sondern auch eine Kritik des »deutschen FleiBes« vorgelegt. von roger behrens

Am Anfang steht eine gllckliche Kindheit: Im schlesischen Ostrau ist alles in Ordnung. Anton
Wohlfart wachst in einem behuteten Elternhaus auf, Weihnachten wird Kaffee und Zucker aus
einer Berliner Kolonialwarenhandlung geschickt. Der Entschluss steht fest, in die FuBstapfen des
Vaters zu treten und Kaufmann zu werden. Auf dem Weg nach Berlin begegnet Anton seiner
Lebensliebe, Lenore, sowie einem alten Schulkameraden, dem Juden Veitel Itzig: Auch er will in
die Hauptstadt, will ebenfalls den Beruf des Kaufmanns ergreifen. Itzig tritt seine Lehrzeit dann
im judischen Haus des Handlers Ehrenthal an, Wohlfart findet im Kontor des Prinzipals Traugott
Schroéter sein neues Zuhause. So beginnt einer der bekanntesten Romane der
deutschsprachigen Literatur: Gustav Freytags »Soll und Haben«, erschienen 1855. Noch bis weit
in die bundesdeutsche Nachkriegszeit ist das Buch verbreitet, die vorlaufig letzte Auflage
erschien 2007.

Freytag hat flr eine Masse geschrieben, in der sich jeder als Individuum verstand, das mit der
Masse nichts zu tun hatte; flr eine Leserschaft, die zugleich rezipierend und konsumierend an
ein Buch herantritt. So liegt der enorme Erfolg des Romans zweifellos nicht in der literarischen
Qualitat begrindet, sondern im Unterhaltungswert, der sich in einer Reihe von Motiven entfaltet,
die das deutsche birgerliche Selbstbewusstsein nach dem Scheitern der Revolution von 1848
charakterisieren: Die Motive werden von antijudischen, antisemitischen, antislawischen,
nationalistischen und frauenfeindlichen Gehalten bestimmt. Zur Wirkung des Buches gehért
Uberdies, dass die Motive gleichgultig tGberlesen wurden. Diese Haltung entspricht einem
Massenpublikum, das untrennbar mit der literarischen Gattung verbunden ist, zu der auch
Freytags Roman gehdért. Qualitat und Erfolg sind dieser Haltung gleich. Die politische wie
asthetische Kritik der Literatur, und das ist ein wesentlicher Unterschied etwa zur blrgerlichen
Leserschaft noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts, wird als Sache der literaturwissenschaftlichen
Forschung abgetan.

»Soll und Haben« erscheint als Bildungsroman zu einer Zeit, in der die Idee der Bildung, der
reale Humanismus des sich selbst verwirklichenden Menschen, bereits zu den »Ruinen der Bour-
geoisie« gehorten, wie Benjamin einmal bemerkte. Bildung ist nur noch die Tugend, das fleiBige
und rechtschaffene Tun, ein Leitbild, das sich erst noch klassenibergreifend in der
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Angestelltenkultur und ihrem ubiquitaren KleinbUrgergeist manifestieren sollte.

»Nicht erst der glickliche Ausgang aller Verwicklungen, die Bestrafung der Bosewichter und die
erfolgreiche Erziehung Antons vom romantischen Jingling zum nlUchternen und selbstbewussten
Blrger, die prompt mit Eheglick und Sicherung seiner beruflichen Zukunft belohnt werden,
affirmieren die blrgerliche Wertschatzung von Sittlichkeit, Arbeitsamkeit und Nationalgefinhl.
Auch das schematische System von Oppositionen, das der Roman konstruiert, in dem fast jede
Figur ihr Gegenstlick findet und in dem die anderen Gruppen - der Adel, die Polinnen und Polen,
Judinnen und Juden - in unterschiedlicher Weise dem Blrgertum entgegengesetzt werden, dient
vor allem der kontrastiven Definition deutscher burgerlicher Identitat und der Affirmation
blrgerlicher Werte.« Mit diesen Satzen beschreibt Christine Achinger das kritische
Forschungsprogramm ihrer gerade erschienenen, fulminanten Studie zu »Soll und Haben«. Die
am German Departement der Universitat Warwick lehrende Autorin liest Freytags Roman »vor
allem als Reaktion auf Probleme, die mit dem Aufstieg der blrgerlichen Gesellschaft in den
deutschen Landern verbunden waren und zum Teil in gewandelter Gestalt diese
Gesellschaftsform immer noch begleiten. Die Konstruktion nationaler, standischer, kultureller
und geschlechtlicher Identitaten, die sich vielfach Uberschneiden und durcheinander vermittelt
sind, und das BemUhen des Romans, die Welt durch Oppositionsstrukturen zu ordnen, lassen
sich insgesamt als Versuch verstehen, die konflikthaften, widersprichlichen und bedrohlichen
Zuge der kapitalistischen Gesellschaft erzahlerisch in den Griff zu bekommen. «

Achingers Untersuchung weist insofern Uber die lediglich literaturwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Freytags Roman hinaus und stellt die Geschichte der burgerlichen
Gesellschaft seit Mitte des 19. Jahrhunderts selbst zur Disposition. Die »gespaltene Modernex,
so der Titel der Studie, ist dabei nicht nur die Denkfigur, die den Roman bestimmt, sondern auch
die Epoche und ihre Ideologie. Bemuhte sich die kritische Forschung zu Freytags »Soll und
Haben« bisher immer um Eindeutigkeit, so arbeitet Achinger heraus, inwieweit die Ambivalenz
einer unversdéhnten Moderne, die permanent als versohnte vorgestellt wird, flr die Struktur des
Romans konstitutiv ist und sich ebenso in der narrativen Form des Texts und in den
asthetischen Debatten der Zeit wiedererkennen Iasst.

Dies fuhrt Achinger anhand der drei Komplexe »Nation, Geschlecht und Judenbild« aus und
bezieht sich dazu auf die neuere und neueste kritische Theorie der burgerlichen Gesellschaft
und ihrer 6konomischen Grundlagen. Fiur die »Gretchenfrage der Freytagforschung, wie man es
mit dem Antisemitismus in >Soll und Habenc< halte«, stellt Achinger etwa Moishe Postones »Zeit,
Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft« zur Diskussion. Postones umfangreicher Rekon-
struktionsversuch einer Kritik der politischen Okonomie betont die wertkritische Lesart des
Marx’'schen Arbeitsbegriffs, die es erlaubt, die Kritik und den Begriff des Antisemitismus
materialistisch zu fundieren. Und das heilst vor allem, Antisemitismus im Kontext von Nation,
Politik und 6konomischer Entwicklung zu verorten: als Ausdruck der gespaltenen Moderne,
beziehungsweise im Sinne einer kritischen Theorie als Ausdruck der Dialektik der Aufklarung.

Das passt zu Freytags Roman, insofern in ihm das 6konomische Feld, das idealisierte Handels-
wesen, gleichsam zum Schauplatz einer spezifisch deutschen, »verséhnten« Moderne wird, »in
der die Fragmentierung der blrgerlichen Gesellschaft und die Abstraktheit gesellschaftlicher
Vermittlung aufgehoben scheinen durch >deutsche Arbeit< als konkrete, produktive, moralisch
bestimmte Aktivitat«. Dies funktioniert im Roman wie in der Moderne selbst durch die Projektion
der sozialen Bedrohung auf die Figuren der Anderen: mafRgeblich Juden, aber auch Frauen oder



andere Nationen respektive »Rassen« und »Vdlker«. Vor allem das nationale Selbstbild der
Deutschen und das Judenbild sind dabei komplex vermittelt: »In ihrer harmonisierenden wie in
ihrer aggressiven Erscheinungsform produziert die Nation im Roman Anschllsse entlang
nationaler und ethnisierender Grenzen: Nach auRen erfahren sich die Barger, Bauern und
Barone gemeinsam als Deutsche erst im Kampf gegen den polnischen Feind, im Innern ist die
Konstruktion der nationalen Harmonie nur moéglich durch die Abgrenzung von den >Juden<«

Eine interessante Perspektive entwickelt Achinger schlieBlich in Hinblick auf die Asthetik des
Romans: Sie analysiert, ganz im Sinne einer historisch-kritischen Theorie der Literatur, »Soll und
Haben« mit dem Blick auf die Kunsttheorien der damaligen Epoche - namlich im Kontext von
Hegels Asthetik. Hegel begreift Kunst vor dem Hintergrund seiner Philosophie des Subjekts: Die
Frage, welchen Anteil die Kunst an der historischen Entfaltung des Geistes hat, fuhrt zur einer
fast schon materialistischen Problematisierung der gesellschaftlichen Funktion von Kunst.
Entscheidend ist Hegels Diagnose, dass die Kunst seiner Zeit, die romantische Kunst, nicht mehr
an die Wirklichkeit heranreicht: Statt dass das KUlnstlersubjekt die Welt verandert, verandert es
nur noch sich selbst.

Was bei Hegel ein Problem der Realitat ist, wird indes in Freytags Roman zum Problem der
Wahrnehmung, schlieBlich der Darstellung der Realitat. Freytags Realismus |6st dieses Problem.
»Aufgabe der Literatur ist es gerade, die Wirklichkeit in einer Weise zu beleuchten, die sichtbar
macht, dass die Versdhnung von subjektivem Anspruch und objektiver Realitat bereits geleistet
ist. Aufhebung von Entfremdung wird so zu einer Frage des richtigen Blicks auf die Welt erklart,
und >Soll und Haben< Ubt diesen Blick ein; der Roman wird zur narrativen Kur fur das Unbehagen
in der Moderne«, resimiert Achinger.

Was Achinger als Matrix einer gespaltenen Moderne entwirft, beschrankt sich nicht auf die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, in der Freytags Buch in deutlicher Beziehung zu den sozialen
Verhaltnissen steht. Die Frage ist, wie sich der anhaltende Erfolg von »Soll und Haben« bis in die
Gegenwart erklaren lasst. Die These lautet, dass er in groRerem Mald mit der Gesellschaft zu tun
hat als mit der Literatur. »Jede Nation hat den Kipling, den sie verdient: Die Deutschen hatten
ihren Gustav Freytag samt dessen Wohlfart«, bemerkte Jean Améry 1978 anlasslich einer
Neuauflage des Romans gehassig. Doch auch im ausgehenden 20. Jahrhundert schien eine Figur
wie Anton Wohlfart noch immer einen Gesellschaftscharakter zu reprasentieren, der als
individuelles wie kollektives Vor- und Leitbild fur die Deutschen fungieren konnte. Deutsche
Wertarbeit und deutscher Fleil3 - die von Wohlfart verkdrperten Tugenden wurden schlieBlich zu
Qualitatsmerkmalen, mit denen die deutsche Gesellschaft sich noch immer nach aufSen
prasentiert. So schreibt Achinger mit ihrer Romananalyse auch eine kritische Theorie der
Gesellschaft. Denn »deutsche Arbeit« ist »die Bastion des autonomen, moralisch handelnden
Subjekts vor Entfremdung und Abstraktion, das Gegenprinzip der >jidischen< Welt im Roman«.
Und nicht nur im Roman, sondern auch in der Wirklichkeit der deutschen Ideologie.
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