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Antideutscher Kritik auf der Spur

Mit Wimpel und Mutzchen

Von Stephan Grigat

Hat man es bei den »Antideutschen« tatsachlich mit »ideologisch Fanatisierten«
zu tun, die unter einer »neurotischen Uberidentifikation« mit Jidinnen und
Juden leiden? Ist Israel fiir sie nur die »Projektionsflache« fiir ihre eigenen
Befindlichkeiten? Oder liben die Antideutschen dringend notwendige Ideologie-
und Gesellschaftskritik? Stephan Grigat hat sich den beliebten Vorwurf des
»Philosemitismus« an die antideutsche Linke einmal genauer angesehen, stellt
aber auch fest, dass antideutsche Kritik mehr sein muss als die Unterstitzung
»Israelischer Wochen« in den Lebensmittelabteilungen deutscher
Kaufhausketten.

Die so genannten Antideutschen geistern seit gut 15 Jahren durch die
bundesrepublikanische politische Diskussion. lhre Geschichte beginnt Ende der achtziger
Jahre, als sich Angehorige der radikalen Linken auf Jean Améry besannen, der seit dem
Sechs-Tage-Krieg 1967 immer wieder betont hat, dass die Linke sich im Kampf gegen
Antisemitismus und Antizionismus neu zu definieren habe. (1) Mit der Zeit hat sich eine
eigenstandige Stromung gesellschaftskritischen Denkens etabliert, die sich der
Aufmerksamkeit des deutschen Verfassungsschutzes ebenso sicher sein kann wie jener
von Osterreichischen, deutschen und israelischen Tageszeitungen. (2)

Mit den Antideutschen haben sich innerhalb der Linken Gruppierungen herausgebildet, die
sich als explizit proisraelisch begreifen und dadurch mit der langen Tradition des linken
(insbesondere des linksradikalen) Antizionismus gebrochen haben. Die anfangliche Kritik
dieser »antideutschen« Kommunisten an einem linken Antisemitismus, welche die Kritik
an den vorherrschenden Auspragungen linker Israel-Feindschaft implizierte, wurde sowohl
in Teilen der politischen als auch der akademischen Linken begrufst und aufgegriffen. Die
aus dieser Kritik resultierende Parteinahme fur den israelischen Staat stiel8 jedoch auf
schroffe Ablehnung. Insbesondere seit Beginn der so genannten Al-Aqgsa-Intifada ist diese
Parteinahme mit dem Vorwurf des Philosemitismus konfrontiert. Die Solidaritat mit Israel
resultiere nicht aus einer Auseinandersetzung mit dem realen Konflikt im Nahen Osten,
sondern aus einer »Uberidentifikation« mit Juden und Jiidinnen sowie aus der »Projektion«
links-deutscher Befindlichkeiten auf Israel.
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Diese Vorwurfe gehdéren zum Standardrepertoire der traditionellen Linken, wenn sie auf
Diskussionsveranstaltungen, in Internetforen oder in Szenezeitschriften tUber die
antideutsche Kritik verhandelt. (3) Sie wurden jedoch auch mehrfach in wissenschaftlichen
Arbeiten sowie in journalistischen und essayistischen Texten mit einiger Reichweite
formuliert.

In dem in der Internet-Enzyklopadie Wikipedia zu findenden Eintrag zum Philosemitismus
wird ein »antideutscher Philosemitismus« als Beispiel angeflhrt. (4) Isabel Erdem meint in
der Zeitschrift der Rosa-Luxemburg-Stiftung, die Antideutschen wirden solch einen
Philosemitismus gegen den Antisemitismus in Anschlag bringen. Das Problematische dabei
sei, dass »beim Philosemitismus jldische Personen (...) ebenso als homogene Masse
betrachtet (werden), wie dies beim Antisemitismus der Fall ist, nur dass die Vorzeichen
umgekehrt sind«. (5) Autoren aus der autonomen Szene meinen, die Antideutschen
wirden »die in der eigenen Gesellschaft aufgegebenen Emanzipations- oder Re-
volutionshoffnungen auf ein entferntes nationalstaatliches Projekt« projizieren. (6) Franz
Schandl spricht hinsichtlich der antideutschen Kritik von einem »religiés gewordenen
Bezug auf Israel«. (7) Dem »linksradikalen Philosemitismus« sei Israel »das neue
Ersatzsubjekt flr Arbeiterklasse und Kommunismus«. (8) Bernhard Schmid hat dem
Vorwurf der Projektion eine eigene Broschire gewidmet. (9) Traditionskommunisten sehen
in dem den Antideutschen unterstellten Philosemitismus die Ubernahme der »BRD-
Staatsdoktrin« (10) durch ehemals linke Krafte. Robert Misik erklart die antideutsche
Stromung zur »groteskesten Narrentruppe deutschen Schuldkomplexes«. (11)

Robert Kurz zufolge handelt es sich bei der antideutschen Kritik um eine »neurotische
Uberidentifikation« (12) mit Israel, bei der es »in Wahrheit nicht um Israel und den Nahost-
Konflikt« (13) gehe. In der antideutschen Kritik an der Instrumentalisierung linker jludischer
Israelis als Kronzeugen in der deutschen und 6sterreichischen Nahost-Debatte kdnne »es
schon mal vorkommen, dass in der Erregung die antisemitische Hundezunge aus dem
Uberidentifikatorsich-philosemitischen antideutschen Rachen bleckt«. (14)

Die antideutsche Linke propagiere und zelebriere »eine Form der Israel-Begeisterung, die
sich mit den Maximalpositionen der israelischen Rechten deckt«. (15) Die »Wortfuhrer«
der antideutschen Linken suchten »in ihrem Israel-Kult vor allem nach Bestatigung ihrer
vergangenheitspolitisch motivierten Deutschland-Kritik«. (16) Bei den Antideutschen
verwandle sich die Antisemitismuskritik »zu einer identitatsstiftenden Ware«. Man
bekenne sich »zu Israel wie in den siebziger Jahren zu Kampuchea«. (17) Mehr noch: Die
antideutsche Kritik reproduziere »in ihrem klebrigen Philosemitismus antisemitische
Stereotype wie die Personifizierung politischer Verhaltnisse, krudeste
Verschworungstheorien und die Relativierung der Shoah. Denn der Philosemitismus
romantisiert und homogenisiert die judische Bevoélkerung und verwendet dazu fast
dieselben Stereotypen wie der Antisemitismus, nur bewertet er sie umgekehrt.« (18)

Im »Philozionismus« der antideutschen Linken wirden Juden »als idealtypische
Verkdrperung zum Objekt von Liebe und Mitgeflhl und dienen (...) als Projektionsflache,
als selbst geschaffenes Bild, als Fetisch«. (19)

Schon 1991 war die antideutsche Kritik, welche damals in dem Zusammenschluss
»Radikale Linke« noch von einem heterogeneren Spektrum formuliert wurde als heute, mit
dem Vorwurf des »Philozionismus« konfrontiert (20) - ein Begriff, der in den
Auseinandersetzungen zum Philosemitismus selten gebraucht wird. Christina Spati



verwendet ihn zur Charakterisierung der deutschsprachigen proisraelischen Linken der
funfziger und sechziger Jahre. (21) Gerne wird er auch von Rechtsextremisten zur
Diffamierung der Linken verwendet. Der Freiheitliche Akademikerverband Salzburg
attestiert beispielsweise dem VSStO, dem sozialdemokratischen Studierendenverband in
Osterreich, seinen Antifaschismus »ausschlieRlich in einem Philozionismus« zu
prasentieren. (22) Josef Ginsburg, der unter dem Pseudonym »J. G. Burg« publizierte und
in einem Nachruf des Rechtsextremisten Max Wahl als »unser jldischer Freund und
Mitstreiter« (23) bezeichnet wurde, sah in der BRD einen »Philozionismus«, der
»schabiger, hasslicher, dimmer und schlimmer« sei als »offener Antisemitismus«. (24)
Der bekennende Antizionist Edward Said attestierte Jean-Paul Sartre einen
»fundamentalen Philozionismus«. (25) In der aktuellen Diskussion Uber die antideutsche
Kritik wurde der Begriff von Klaus Holz, Elfriede Miller und Enzo Traverso in Anschlag
gebracht (26) und hat zu zahlreichen Reaktionen seitens der Kritisierten gefihrt. (27)
Wahrend der Begriff bei Spati in analytischer Absicht gebraucht wird, hat er sowohl bei
den Rechtsextremen als auch bei den Antizionisten und den Kritikern der Antideutschen
eine politische Funktion. Der Begriff des Philosemitismus eignet sich nicht nur zur Kritik an
jenem merkwdurdigen Interesse fur judische Religion und Gebrauche, dessen Nahe zum
Antisemitismus auller Frage steht und das man von KZ-Kommandanten ebenso kennt wie
von christlichen Israel-Freunden, sondern er kann als politischer Kampfbegriff auch zur
Diskreditierung der Antisemitismuskritik dienen. In ahnlicher Weise soll der Begriff des
»Philozionismus« in den aktuellen Debatten keine anders geartete Solidaritat mit dem
zionistischen Projekt beférdern, sondern er dient der Aufkiindigung jeglicher Form von
Israel-Solidaritat.

Auch Gerhard Hanloser meint, der Nahost-Konflikt sei in der antideutschen Kritik »zur Pro-
jektionsflache eines reichlich merkwurdigen Kampfes mit der deutschen Vergangenheit
geworden«. (28) John Bunzl Gbernimmt Kurz’ Diagnose einer antideutschen »neurotischen
UbermaRigen ldentifikation mit Israel«. Die Antideutschen wirden Israelis und
Palastinenser »aus Grunden des eigenen psychischen Haushalts« instrumentalisieren. Sie
wirden Solidaritat mit »einem imaginierten, idealisierten Kollektiv« Uben. (29) Holz
attestiert, die Antideutschen wirden sich »am Problem einer links-deutschen ldentitat
abarbeiten«. (30)

Moshe Zuckermann meint, in der gegenwartigen Ideologiekritik »ideologisch fanatisierte
Israel-Solidarisierer« ausgemacht zu haben, die »keine kleinere Pest« seien als jene, »die
Israel aus antisemitischen Beweggrinden angreifen«. (31) Die »solidarisierungswutigen
Israel-Freunde« hatten den »ausgepichten Israel-Feinden nichts voraus«. (32) Die
Parteinahme flr Israel ware demnach also ahnlich zu beurteilen und ebenso zu bekampfen
wie der Antisemitismus, was in Zuckermanns Logik insofern folgerichtig ist, als er auch
identische Grinde flur eine linke Solidarisierung mit Israel und fur den Antisemitismus
sieht: »Ich meine auch, dass dieser Philosemitismus dem gleichen Ressentiment
entstammt wie der Antisemitismus.« (33) Der »israel-solidarische Impuls« sei auf
»demselben falschen Boden gewachsen« wie der israel-kritische, »namlich dem der
eigenen deutschen, ésterreichischen Befindlichkeit«. (34) Ahnliche Vorwiirfe, wenn auch
etwas zuriickhaltender formuliert, finden sich in Zuckermanns autobiografischem Werk, in
dem er ausgehend von Erfahrungen, die er auf Veranstaltungen in Deutschland gemacht
hat, den Vertretern der zeitgendssischen ldeologiekritik vorwirft, sie wirden sich »mit



einem zur puren Projektionsflache eigener Befindlichkeiten verkommenen >lsrael«
solidarisieren«. (35)

All diesen Vorwdrfen ist eines gemeinsam: Sie gehen an keiner Stelle auf die
Textproduktion der antideutschen Ideologiekritik ein. Entweder kommen sie wie bei
Zuckermann vollig ohne Literaturhinweise aus, oder sie beziehen sich auf einzelne Satze in
Flugblattern und Veranstaltungsankindigungen, ignorieren aber die programmatischen
Texte, die sich in mehreren Buchpublikationen und rund 15 Jahrgangen von Zeitschriften
finden. Die Autoren wirden sich auch schwer tun, Belege fur ihre wortgewaltigen und
mitunter wisten Anschuldigungen zu finden.

Die Ignoranz gegenuber den tatsachlichen Positionen der antideutschen Kritik soll an
einem einfachen Beispiel verdeutlicht werden: Auch Martin Klokes oben zitierte
Behauptung, die Positionen der Antideutschen wirden sich mit den »Maximalpositionen
der israelischen Rechten« decken, wird nicht an Texten der antideutschen Linken
ausgewiesen. Das ware auch gar nicht moglich, da sich in diesen an keiner Stelle
Ausfuhrungen finden, die etwa eine Vertreibung der Palastinenser aus dem Westjor-
danland oder eine Ausdehnung der israelischen Staatsgrenzen bis weit in den Irak fordern.
Genau das aber sind die »Maximalpositionen der israelischen Rechtenx.

Einmal abgesehen von der bemerkenswerten Selbstverstandlichkeit, mit der all jene
Autoren, die der Ideologiekritik in der Tradition der Kritischen Theorie ein »Abarbeiten an
einem deutschen Schuldkomplex« unterstellen, davon ausgehen, dass es sich bei
Antideutschen ausschlieBBlich um Nicht-Juden handelt, kann konstatiert werden, dass in der
antideutschen Textproduktion selbstanklagerische Vergangenheits- und Identitatspolitik
ebenso scharf kritisiert werden wie philosemitische Anwandlungen. Clemens Nachtmann,
Redakteur der Zeitschrift Bahamas, hat in einem Aufsatz klargestellt, dass sich
antideutsche Kritik »jetzt und in Zukunft zuvérderst gegen Bekennertum und
ldentitatspolitik« richtet. (36) Hinsichtlich der Solidaritat mit dem Staat der Uberlebenden
der Shoah fordert er, diese nicht »durch irgendwelche pathetischen Bekenntnisse und
Selbststilisierungen als uneigennitzige und hochherzige Freunde der Juden« zu
diskreditieren. (37) Eine so verstandene Solidaritat mit Israel resultiert ihrem
Selbstverstandnis nach nicht aus Schuldreflexen, »Uberidentifikation« und »Projektionenx,
sondern aus einer materialistischen Gesellschaftskritik, die sich auf den Marxschen und
den Adornoschen kategorischen Imperativ bezieht. Ausgehend von diesen lasst sich im
Verstandnis der antideutschen Kritik eine Art kategorischer Imperativ fir
Gesellschaftskritik in der Gegenwart formulieren: »Eine jede Staatskritik wird daran zu
messen sein, ob sie mit dem Staat Israel, jener prekaren NothilfemalBnahme gegen die
antisemitische Raserei, sich bedingungslos solidarisch erklart, was die Solidaritat mit
dessen bewaffneter Selbstverteidigung selbstverstandlich einschliel$t. (...) Und jede Kritik
am Kapital ist daran zu messen, ob sie, als ihr theoretisches Zentrum, dessen negative
Selbstaufhebung in manifester Barbarei als eine wiederholbare Konstellation auf den
Begriff zu bringen vermag und zum Angelpunkt der Agitation macht.« (38)

Ihrem Selbstverstandnis nach ist dies also eine Kritik, die sich fur Juden als Juden nur
insofern interessiert, als sie Opfer des Antisemitismus waren und sind. Zu ihrem »Jadisch-
Sein« - und das grenzt sie von philosemitischen Anwandlungen deutlich ab - hat sie
ebenso wenig zu sagen wie zur judischen Kultur und Tradition. Judische Religion
interessiert sie lediglich unter dem Gesichtspunkt einer Verwandtschaft zwischen



judischem Messianismus und materialistischer Kritik. (39)

Zuckermann meint, die »doktrinare Israel-Solidaritat« ignoriere die Widersprlchlichkeit
der israelischen Gesellschaft. Diese Ignoranz trage dazu bei, »dass die von diesen
strukturellen Antinomien und latenten Konfliktherden innerisraelisch ausgehende
Bedrohung der israelischen Gesellschaft erst gar nicht angegangen werden kann«. (40)
Eine Kritik des Antizionismus kann und muss allerdings zunachst gar nichts aussagen Uber
die je spezifische Ausgestaltung israelischer Politik und zionistischer Praxis. Es geht ihr
auch nicht in erster Linie um diese, sondern um die Kritik einer Ideologie, die sich selbst
fur die realen Verhaltnisse im Nahen Osten nicht sonderlich interessiert. Warum sollte es
die Aufgabe einer hauptséchlich in Osterreich und Deutschland artikulierten Ideologiekritik
sein, etwas zur Diskussion der von Zuckermann voéllig zu Recht als »innerisraelisch«
bezeichneten Gefahren und zur Analyse der ohne Zweifel existierenden »strukturellen
Antinomien und latenten Konfliktherde« in Israel beizutragen?

Wenn Zuckermann konstatiert, die Protagonisten der linken Solidaritat mit Israel wirden
einen »Zionismus« betreiben, der »weitgehend enthistorisiert« (41) sei, so gilt es darauf
Zu verweisen, dass es der Kritik des Antizionismus nicht um den politischen Antizionismus
vor Auschwitz geht, der sich gerade als linksradikaler mit dem Verweis auf die anstehende
allgemeine Emanzipation, die auch den Antisemitismus aus der Welt schaffen wirde, noch
legitimieren konnte, sondern um den postnazistischen Antizionismus, dessen Kern es ist,
Juden und Judinnen, mit welcher Begriindung auch immer, das Recht auf einen eigenen
Nationalstaat zu verwehren, selbst noch nach der Shoah, nach dem Scheitern nicht nur
des burgerlichen Gleichheitsversprechens, sondern auch der kommunistischen
Emanzipationserwartung. Selbstverstandlich existieren auch bei dieser postnazistischen
Ideologie Unterschiede zwischen einem judischen und innerisraelischen Antizionismus
einerseits und einem nicht-jidischen und aullerisraelischen andererseits. (42) Diese
spielen aber fur die hier verhandelten Zusammenhange keine Rolle.

Der Zionismus ist eine NotwehrmaBnahme gegen den Antisemitismus und muss in der Re-
alisierung der Notwehr sich auf die Verfasstheit der Welt positiv beziehen. Er muss sich
Staat und Kapitalakkumulation zu Eigen machen, will er in einer Welt von Staaten und
Kapitalakkumulation bestehen. Kritische Theorie hingegen halt an der Mdglichkeit fest, mit
der Abschaffung von Staat und Kapital, mit der allgemeinen Emanzipation von Ausbeutung
und Herrschaft, mit der Uberwindung der fetischistischen Wertverwertung auch die
Notwendigkeit des Zionismus aus der Welt zu schaffen - was erklartermalien das Ziel der
antideutschen Kritik ist. (43) Allein diese Tatsache fuhrt den Vorwurf eines
»Philozionismus« ad absurdum.

Die antideutsche Kritik leitet nicht aus einem »unreflektierten Solidaritatsaffekt mit Israel
(...) eine essentialistisch grundierte antipalastinensische beziehungsweise antimuslimische
Grundhaltung« (44) her, sondern formuliert materialistisch fundierte Kritik am politischen
Islam. Sie verweist darauf, dass es etwas Schlimmeres gibt als den Kapitalismus und die
blrgerliche Gesellschaft: ihre barbarische Aufhebung. FlUr diese negative Aufhebung der
blrgerlichen Gesellschaft stehen historisch der Nationalsozialismus und der Faschismus.
Heute aber ist der jihadistische Islam zum Hauptprotagonisten solch einer Aufhebung
geworden. Bei allen offenkundigen Unterschieden, die zwischen dem Nationalsozialismus
und der islamischen Erweckungsbewegung bestehen, kann die antideutsche Kritik doch
darauf verweisen, dass beide Ideologien fUr einen ressentimentgeladenen



Antikapitalismus stehen, der das vom Kapital verursachte Elend nicht abschaffen, sondern
nur anders, »volksgemeinschaftlich« oder ummasozialistisch, (45) organisieren méchte
und die den Tod zahlreicher Menschen achselzuckend in Kauf nehmende instrumentelle
Vernunft der burgerlichen Gesellschaft noch durch die wahnhafte Vernichtung von
Menschen um der Vernichtung willen erganzt. (46)

Vor diesem Hintergrund ist im Selbstverstandnis der antideutschen Ideologiekritik die
Parteinahme fur Israel, die nicht davon zu abstrahieren braucht, dass staatliche
VerteidigungsmaBnahmen auch zu grauenhaften Ubergriffen flihren kénnen und dass
staatliches Handeln in Israel keineswegs auf den Zweck der Verhinderung der Vernichtung
beschrankt ist, eine zwingende Konsequenz aus der Kritik des Fetischismus
kapitalakkumulierender und staatlich verwalteter Gesellschaften: »Die radikale Entfaltung
der Kritik der politischen Okonomie zu ihrer revolutionaren Konsequenz (ist)
gleichbedeutend mit der bedingungslosen Solidaritat, die wir Israel schuldig sind.« (47)
Der Zionismus ist fur die Ideologiekritik in der Tradition der Kritischen Theorie zwar nicht
die richtige Antwort auf den Antisemitismus (das ware nach wie vor die Errichtung der
klassen- und staatenlosen Weltgesellschaft, die freie Assoziation freier Individuen, die
befreite Gesellschaft, die es den Menschen ermdglicht, ohne Angst und Zwang
verschieden zu sein), aber er ist, ganz unabhangig von seiner je konkreten Ausgestaltung
in der je unterschiedlich begrindeten und zu bewertenden israelischen Regierungspolitik,
die vorlaufig einzig moégliche. So gesehen ist der Zionismus »das notwendig falsche
Bewusstsein der Juden und Jidinnen, die das richtige Bewusstsein Uber ihre Verfolgung
erlangt haben«. (48)

Politkitsch & Fahnenschwenken

Dennoch stellt sich das Problem, dass es insbesondere in einigen Auslaufern der
autonomen Antifa-Szene schick geworden ist, mit einer kaum mehr theoretisch
begrindeten Israel-Solidaritat zu kokettieren. Solches Verhalten wird von antideutschen
Gruppen allerdings scharf kritisiert. Die antideutsche AG Antifa aus Halle schreibt
beispielsweise von einer »autonom-infantilen Begeisterung fir Wimpel, Vereinsabzeichen
und Bekenntnis-Buttons«, die sich »in den absurdesten Formen an den Symbolen Israels«
festmache. (49) Mit einer impliziten Bezugnahme auf die Theorien Uber die Gefahren eines
Umschlags von Philo- in Antisemitismus wird klargestellt, dass man sich Uber die Beschaf-
fenheit dieser Art von Israel-Freundschaft keine lllusionen machen sollte: »Eine
Freundschaft, die vor allem auf der Begeisterung fur Politkitsch, Anhanger, bedruckte
Mutzchen und Tassen, Pilgerreisen usw. basiert, kann den Gegenstand dieser Freundschaft
schnell wieder wechseln. Man kennt das aus der Kindheit, deren Konservierung sich die
autonomen Gruppen ja auf ihre Fahnen geschrieben haben: Vor einigen Wochen konnte
kein Schritt ohne den braunen Teddy gemacht werden, jetzt liegt er unbeachtet in der
Ecke, weil sich das Bedurfnis nach Nahe, Kuscheln usw. plotzlich am Plischtierhasen
festmacht.« (50)

Die Kritik an falschen Identifikationen bedeutet jedoch nicht, dass die antideutsche
Gesellschaftskritik und ihre aus der Kritik der politischen Okonomie in Reflexion auf den
Nationalsozialismus und sein Fortwesen entwickelte Solidaritat mit Israel ohne jede Art von
Identifikation auskame. (51) Es geht hier um Identifizierung etwa im Sinne von Herbert
Marcuse, der geschrieben hat: »Ich kann nicht vergessen, dass die Juden jahrhundertelang
zu den Verfolgten und Unterdrickten gehérten, dass sechs Millionen von ihnen vor nicht



allzu langer Zeit vernichtet worden sind. (...) Wenn endlich fur diese Menschen ein Bereich
geschaffen wird, in dem sie vor Verfolgung und Unterdrickung keine Angst mehr zu haben
brauchen, so ist das ein Ziel, mit dem ich mich identisch erklaren muss.« (52)

Inwieweit die Symbole des israelischen Staates zur kritischen Intervention in konkreten
politischen Situationen in der Bundesrepublik oder Osterreich taugen - und nur als solche
kdnnen sie flr eine militante Ideologiekritik sinnvoll zum Einsatz kommen -, wird auch von
Protagonisten der antideutschen Gesellschaftskritik kontrovers diskutiert. Die antideutsche
Kritik als Ideologiekritik verstand sich stets auch als Kritik am Gesinnungskitsch der
deutsch-jlidischen Verséhnung mit ihrem tatsachlich »klebrigen Philosemitismus«, den
Elfriede Muller der antideutschen Ideologiekritik zuschreibt. (53) Flr eine solche Kritik
stand von Beginn an ein Polemiker wie Eike Geisel, der schon frih »jenes unertragliche
Gemisch aus jugendbewegtem Begegnungskitsch und immergleicher
Beschaftigungstherapie, aus betroffenen Christen, schwarmerischen Israel-Touristen,
geduldigen Berufsjuden, bekennenden Deutschen, eifernden Hobbyjudaisten und
akribischen Alltagshistorikern« als unangenehm wahrgenommen hat. (54)

An den Randern der antideutschen Kritik mag sich mittlerweile ein Milieu herausgebildet
haben, in dem Kritik tatsachlich ersetzt wird durch Begegnungsprogramme mit
israelischen Jugendlichen, den Import von israelischem HipHop oder die Unterstitzung von
»lsraelischen Wochen« in den Lebensmittelabteilungen deutscher Kaufhausketten. Und
der eine oder die andere Antideutsche jingeren Semesters sollte besser Adorno lesen als
eifrig Hebraisch zu pauken. Dort aber, wo die antideutsche Kritik nicht als letzter Schrei
der linken Gesinnungsmoden auftritt, sondern sich als Ideologiekritik in der Tradition der
Kritischen Theorie artikuliert, hat sie immer schon die Kritik an falschen Identifizierungen,
Projektionen und philosemitischen Anwandlungen impliziert. Unreflektierter Aktivismus
und sinnentleertes Fahnenschwenken kann sich an keiner Stelle an der antideutschen
Textproduktion orientieren, sondern steht im Widerspruch zu dieser und ihrer Kritik an
Politkitsch und der Sehnsucht nach einer Bewegung. Der Vorwurf des Philosemitismus und
Philozionismus an die Antideutschen ist jedenfalls an den Texten der antideutschen Kritik
nicht auszuweisen.

Redaktionell geklrzter und bearbeiteter Vorabdruck mit freundlicher Genehmigung des
Autors aus: Irene A. Diekmann/Elke-Vera Kotowski (Hg.): Geliebter Feind - Gehasster
Freund. Philosemitismus in Geschichte und Gegenwart. Das Buch erscheint Ende 2008 im
Verlag fur Berlin-Brandenburg: www.verlagberlinbrandenburg.de

(1) Vgl. Améry, Jean: Der ehrbare Antisemitismus. Rede zur Woche der Briderlichkeit. In:
Ders.: Werke, Bd. 7 Stuttgart 2005, S. 191

(2) Vgl. Kestler, Stefan: Antisemitismus und das linksextremistische Spektrum in
Deutschland nach 1945. In: Bundesamt fur Verfassungsschutz (Hrsg.): Neuer
Antisemitismus? Judenfeindschaft im politischen und im 6ffentlichen Diskurs.
www.verfassungsschutz.de/de/publikationen/allgemeine_infos/broschuere 2...
(13. August 2007), S. 44-50; Wehner, Markus: Linker Spaltpilz. In: »Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung«, 25. Februar 2007; Simon, Anne-Catherine: Streit - »Neuer
Antisemitismus«. In: »Die Presse«, 9. August 2006; Weinthal, Benjamin: Letter from Berlin.
The anti-anti-Zionists. In: »Haaretz«, 3. August 2007. In Weinthals Text wird der Vorwurf
des Philosemitismus an die Antideutschen erwahnt und explizit zurickgewiesen.

(3) Val. beispielsweise die Textsammlung auf http://projekte.free.de/schwarze-
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