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Landser mordeten angstlich

Von Joachim Rohloff

Die neue Ausstellung ist gut angekommen. Das Bekenntnis der
Wehrmachtsverbrechen legitimiert die deutsche Interventionspolitik.

Warum eigentlich die deutsche Rechte so allergisch auf die erste Wehrmachtsausstellung des
Hamburger Instituts flr Sozialforschung reagierte, fragte sich Klaus Theweleit im Juni 1997. Drei
Monate vorher, als die Wanderausstellung nach Minchen kam, hatte der dortige Vorsitzende der
CSU, Peter Gauweiler, einen Aufruf verfasst und ihren Urhebern vorgeworfen, »dass sie deutsche
Soldaten - die Gefallenen, die Uberlebenden, die Kriegsversehrten und die langjahrig
Gefangenen - generell herabwurdigen und faktisch auf eine Stufe mit Kriegsverbrechern stellen.
(...) Eine pauschale Verurteilung ist ein Schlag ins Gesicht von Millionen Familien, die im Krieg
ihren Vater, Bruder, Sohn oder Ehemann verloren haben, und eine spate absichtsvolle
Demditigung zahlloser Manner, die ehrenhaft gekampft hatten.« Genauso sah das auch die NPD,
4 000 Neonazis marschierten damals zum Marienplatz, um gegen die Ausstellung zu
protestieren.

Theweleit erkannte hinter alldem »eine Inszenierung wie im Theater«. Die Zeiten, als noch die
Lehrmeinung, zahllose Mitglieder der Wehrmacht hatten auch an der Ostfront ehrenhaft
gekampft, zur Staatsrason der Bundesrepublik gehdrte, als der Bundeskanzler und der
sozialdemokratische Oppositionsfihrer noch Ehrenerklarungen fur die Wehrmacht abgaben,
seien voruUber, inzwischen habe jeder die historischen Tatsachen zur Kenntnis genommen.

Warum dann die Aufregung? Die Militars, die von dieser Ausstellung »nicht emotional direkt
getroffen« wirden, brauchten »natirlich die Kontinuitat der Vorstellung eines 'sauberen Heeres'
zur Legitimation neuer Aufgaben der Bundeswehr. In diesem Punkt ist die Ausstellung ein
Schuss vor den Bug der Leute, die den verfassungsmaRigen Auftrag der Bundeswehr gern
ausweiten wirden. Deren Strategie wird von der Wehrmachtsausstellung empfindlich gestort.«

Damals konnte die linksliberale Ideologiekritik noch sauber unterscheiden zwischen Gut und
Bdse. Die taz, der Theweleit seine Analyse vortrug, war noch kein Regierungsblatt, die Rechten
planten den nachsten Krieg und mussten deshalb die Geschichte des letzten zurechtfalschen,
obwohl auch sie die historischen Fakten insgeheim Iangst anerkannt hatten.

Die Aufklarer hingegen zerstorten die Legende von der sauberen Wehrmacht, verlangten die
Rehabilitation der Wehrmachtsdeserteure und die Entschadigung der Zwangsarbeiter und
trugen so ihren Teil dazu bei, dass nie wieder ein Krieg ausgehen konnte von deutschem Boden.
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Als im Februar 1999, wenige Wochen bevor die neue rotgrine Bundesregierung ihren ersten
Krieg begann, die Ausstellung nach Saarbricken kam, beschwerte sich der saarlandische
Landesvorsitzende der CDU, Peter Mdller, tGber die »historisch einseitige und daher tendenziése
Darstellung der deutschen Wehrmachtsgeschichte«.

Selbstverstandlich seien »aus der Wehrmacht heraus Verbrechen begangen wordenx,
selbstverstandlich sei »die Spitze der Wehrmacht Teil des verbrecherischen NS-Systems«
gewesen. Deshalb misse aber nicht jeder deutsche Soldat sich einen Verbrecher schimpfen
lassen. Nur etwa ein Prozent der Wehrmachtssoldaten, behauptete Miller, habe sich an
Verbrechen beteiligt. Eine pauschale Diffamierung der Wehrmacht als verbrecherischer
Organisation sei nicht akzeptabel.

Die Landtagsfraktion der CDU erklarte in Zeitungsanzeigen unter der Uberschrift »Unsere Vater
waren keine Moérder!«, die Ausstellung betreibe »das systematische Zerstéren von
Nationalgefihl und Vaterlandsliebe«. Zwei Wochen spater veribten Unbekannte einen
Bombenanschlag auf die Saarbricker Volkshochschule, in deren Raumen die
Wehrmachtsausstellung gezeigt wurde.

Heute sind die Neonazis, wie sie am vergangenen Samstag durch Berlin marschierten, mit ihrem
Protest allein. Die CDU hat sie inzwischen verlassen. Die FAZ riet 1997 dem Leiter des
Hamburger Instituts, Jan Philipp Reemtsma, er mége doch statt der Wehrmachtsgeschichte die
Verstrickungen seiner eigenen Familie untersuchen. Nun wird der christdemokratische
Bundestagsabgeordnete Hohmann aus Fulda zum Auflienseiter seiner Partei, wenn er diese
Empfehlung mit Nachdruck wiederholt: »Reemtsma versucht mit der Ausstellung die
Reinwaschung seiner Familie. Sie hat mit Systemnahe in der NS-Zeit Riesenprofite gescheffelt.
Zweifache Opfer sind die Wehrmachtssoldaten: Damals, im Zweiten Weltkrieg, zerstdrten sie mit
Nikotin und Teer aus Reemtsma-Zigaretten ihre Lungen und betaubten ihr Hungergefihl. Heute
sind sie als alte Manner der wissenschaftlich daherkommenden verallgemeinernden
Schmahkritik der Reemtsma-Ausstellung ausgesetzt.«

Mit solchen Leuten macht sich heute niemand mehr gemein. Auch die FAZ, in der vor zwei
Jahren Horst Moller, der Direktor des Munchener Instituts fir Zeitgeschichte, seine vernichtende
Kritik der alten Ausstellung formulierte, ist mit der neuen rundum zufrieden.

Denn nun werden »eindringliche Geschichten erzahlt von Wehrmachtsangehdérigen mit
Zivilcourage. Aus der plakativen und Uberaus provokativen Bilderschau, fir die 1995 Hannes
Heer verantwortlich war, ist nun eine auf Differenzierung und Genauigkeit setzende
Dokumentenschau geworden.«

In der neuen Ausstellung scheinen alle Mangel beseitigt, die Moller der alten vorhielt. Diese sei
nicht zur »entscheidenden Frage« vorgedrungen, namlich zu »den Grinden flr die extreme
Barbarisierung des Kriegs im 20. Jahrhundert. Sie stellt nicht die Frage, welchen Anteil die
fanatischen ldeologien von Nationalsozialismus und Bolschewismus und die Dialektik beider an
dieser Entfesselung, Entgrenzung und scheinbaren Legitimierung brutaler Gewalt hatten.«

AuBBerdem habe sie nicht unterschieden zwischen voélkerrechtlich anerkannten Formen der
Partisanenbekampfung und dem militarischen Auftrag der Wehrmacht einerseits und der
willktrlichen ErschieBung von Zivilisten und den zur Massenvernichtung eingesetzten
Kommandos der SS und der Einsatzgruppen, die eben nicht zur Wehrmacht gehérten,



andererseits. Sie habe die »kollektiven Angste« der deutschen Rekruten missachtet, die ohne
Ausbildung an die Front geschickt und dort verheizt wurden. Und so wurden »diejenigen, die
ihren Widerstand mit dem Leben bezahlten, (...) postum von den heute Mutigen zur angeblichen
kriminellen Normalitat der Wehrmacht gerechnet«.

Obwohl Reemtsma darauf besteht, die Grundthese habe sich nicht geandert, begeht die neue
Ausstellung alle diese Fehler nicht. Sie unterscheidet hinreichend, berucksichtigt kollektive
Angste und stellt die Frage nach der Dialektik. Und sie beherzigt den methodischen Einwand,
Bilder seien keine historischen Quellen, sie lieRen sich, wenn sie nicht ausflhrlich kommentiert
werden, zu demagogischen Zwecken missbrauchen.

Die neue Ausstellung wird in der FAZ dafur gelobt, dass sie den Bildern nicht mehr vertraut.
»Schockierende Fotos von lachenden Soldaten vor Leichenbergen sucht man hier vergeblich.«
Einige mutige Historiker haben »die Indoktrination durch den Krieg der Bilder« beendet, nun
kann die wirkliche Aufarbeitung der Wehrmachtsgeschichte beginnen. Besondere
Aufmerksamkeit verdiene der neue Ausstellungsteil Uber die so genannten
Handlungsspielraume.

»An Beispielen wird hier gezeigt, wie unterschiedlich Befehle ausgeflihrt worden sind - von der
Ubererfullung bis zur Teilerfillung oder ganzlichen Umgehung. Hier werden Geschichten erzahit
Uber Soldaten mit und ohne Zivilcourage.« Und auch die Dialektik der Totalitarismen kommt
nicht zu kurz.

Diese Ausstellung werde nun keinen Skandal mehr machen, verspricht das Feuilleton der FAZ im
hausgemachten Jargon, »denn sie markiert einen Moment, in dem die nationalsozialistische
Vergangenheit ihre unmittelbare, biographisch verankerte Virulenz verliert«. Man kénnte
denselben Gedanken auch einfacher ausdrlicken: Die alten Nazis sind tot, auf sie braucht auch
die CDU keine Rucksicht mehr zu nehmen. Und weil die neue Ausstellung das Gebot befolgt,
niemand durfe vom Nationalsozialismus oder von der Wehrmacht reden, wenn er vom
Stalinismus und vom 20. Juli schweigt, wird auch die Wehrmachtsgeschichte zur
»Konsenshistorie, deren politische Nutzanwendung selbstverstandlich scheint«.

Die Lehre aus der Geschichte des Nationalsozialismus und der Hitlerwehrmacht lautete bis vor
kurzem: Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg! Heute geraten die beiden Teile dieser Parole
immer ofter in Widerspruch zueinander, und die moderne Menschenrechtspolitik muss den
zweiten Teil aufgeben, um den ersten zu retten. Beharrten die Deutschen noch immer darauf,
dass ihre Vater keine Moérder waren, durften sie womadglich keine Nato-Mission in Mazedonien
kommandieren.

Die Nachfolger Alfred Dreggers und Helmut Kohls mussten sich von Gerhard Schréoder und
Joseph Fischer belehren lassen, dass deutsche Projektile in zuklnftigen Kriegen an
Glaubwurdigkeit gewinnen, wenn Deutschland seine Verbrechen der Vergangenheit bekennt. So
viel haben nun alle begriffen, und nur Klaus Theweleit steht am Ende ganz dumm da.
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