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Die Folgen der Anschlage auf die USA

Angriff der Glucksritter

Von holger schatz

Wahrend Deutschland nach dem 11. September nationalistisch formiert wird,
entdecken Antideutsche den Glamour der biirgerlichen Gesellschaft.

Nichts wird mehr so sein wie vorher, tonte es einhellig nach den reaktionaren
Terroranschlagen, und es entstand das spontane Geflhl, dass dieser Satz nicht nur eine
Feststellung sei, sondern auch eine Drohung enthalte. Wenige Wochen nach dem 11. September
lassen sich viele Stichworte nennen, die bezeugen, dass die Ahnung von der Realitat tGberholt
wurde: Militarisierung und Homogenisierung von Politik und Gesellschaft, Verscharfung innerer
Sicherheit und rassistischer Ausgrenzung.

Drohung meint hier jedoch noch etwas anderes, etwas, dessen Ausmals und Folgen noch ebenso
wenig abzuschatzen sind wie die des Terrors. Die Rede ist von der ohne Not preisgegebenen
Erkenntnis einer Einheit von Fortschritt und Barbarei, einer Totalitat kapitalistischer
Weltvergesellschaftung, die kein Innen und AuBen kennt. Der Unwille vieler Linker jenseits des
autoritaren, traditionsmarxistischen Spektrums, den Terror innerhalb dieser Einheit zu denken,
mundet nicht selten in die manichadische Vorstellung »orientalische Barbarei versus
abendlandische Zivilisation«, wenn nicht gar in die Forderung, letztere musse durch einen
umfassenden Krieg verteidigt werden.

Zunachst scheint sich diese Regression des Denkens keinesfalls aus Abwegigem zu nahren. Im
Anschlag und in der Ideologie des islamischen Fundamentalismus, die ihn vermutlich
hervorgebracht hat, ist nicht im Entferntesten eine Spur der Emanzipation zu erkennen, sondern
ein aggressiver Antiamerikanismus, dem der Antisemitismus innewohnt.

Doch der Versuch vieler Antideutscher, darliberhinaus anhand der notorischen Umdeutung
imperialistischer Binnenkonkurrenz einen bruchlosen Antiamerikanismus und eine tiefe
Verbundenheit mit dem Islam als zentrale Motive des hiesigen Mobs und seiner Eliten
auszumachen, verfehlt die Dynamik einer Identitatspolitik, die zur Zeit alles andere als eine
eindeutig antiamerikanische Form annimmt. Die kollektive »Trauerarbeit« der Deutschen, die
permanente Anrufung eines »deutschen Volkes, das geschlossen hinter Amerika steht« (Gerhard
Schroéder), zeigt, wie das Deutschnationale durchaus auch als bedingungs- und besinnungslose
Akzeptanz des »Garanten von Frieden und Freiheit« (Friedrich Merz) gedeihen kann.
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Die unbestreitbare Virulenz des Antisemitismus hingegen verweist zugleich darauf, dass dieser
auch ohne den Antiamerikanismus funktioniert, zumal der Antiamerikanismus flr den
Antisemitismus auch historisch nicht konstitutiv war. In der Beziehung »der Deutschen« zu den
USA druckt sich - psychoanalytisch gesprochen - eher eine Ambivalenz gegenuber dem als
»machtiger« wahrgenommenen aus, eine Hassliebe, der die Amerikaner sowohl als »Besatzer,
als auch als »Befreier«, sowohl als Vorbild, dessen Angriff letztlich auch uns treffen kann, als
auch als Neidobjekt, das flr die eigenen Versagungen verantwortlich sein soll, gelten. Diese
Ambivalenz hat sich in Deutschland zu verschiedenen Zeiten mal im Anti-, mal im
Proamerikanismus Bahn gebrochen.

Ein weiterer Extraprofit, den Deutschland aus der Tragddie zieht, liegt auf der Ebene des
diskursiven Kampfes um die Deutungshoheit dariber, was das Bése und das Unzivilisierte seien.
Der Antiorientalismus diente nach 1945 ahnlich wie der Antikommunismus dem Bediirfnis, die
nationalsozialistische Barbarei und den eliminatorischen Antisemitismus, der in Deutschland
auch bzw. gerade unter den Bedingungen des zivilisierten Abendlandes entstehen und gedeihen
konnte, zu historisieren und zu relativieren. Die Konstellation des kalten Krieges war in dieser
Hinsicht fur Deutschland ein Geschenk des Himmels: Unversehens stand man plétzlich auf
Seiten der Zivilisierten gegen das dunkle Reich des Ostens. Genau dieses Muster wird derzeit
reaktiviert.

Hinkt also schon die antideutsche Analyse des deutschen Terrormanagements seinem realen
Parforceritt hoffnungslos hinterher, entbehrt die Forderung, nicht gegen den Nato-Krieg - der im
Ubrigen keineswegs Israel schiitzen wird -, sondern fiir die Zivilisation zu votieren, vollends
jeglicher Vernunft. Sie speist sich offenbar aus Versatzstlicken einer Geschichtsphilosophie, die
zu friheren Zeiten noch mit gutem Recht propagierte, dass die universelle Forcierung des
Kapitalverhaltnisses unweigerlich ein gesellschaftliches Bewusstsein von dessen Schranken und
damit die Voraussetzung firr seine Uberwindung schaffe.

Doch musste spatestens seit 1945 schmerzhaft reflektiert werden, dass das Voranschreiten des
kapitalistischen Tauschprinzips nicht nur keineswegs zu revolutionarem Bewusstsein fihrte,
sondern auch - moderat ausgedruckt - Auschwitz nicht verhindert hat. Barbarei ist kein der
Zivilisation auBerliches Moment, etwa im Sinne eines Defizits an Fortschritt, der nur universell,
gewissermassen als nachholende Modernisierung weltweit durchgesetzt werden musse. Das
Aufkommen religioser Fundamentalismen seit 1989 kann folglich nicht aulBerhalb dieser Totalitat
betrachtet werden.

Zwar ist der Islamismus nicht konstitutiv aus dem Kapitalismus zu erklaren, aber allemal die
Tatsache, dass er trotz weltgeschichtlicher Modernisierung nicht verschwindet. Es lassen sich
viele Analogien zwischen einer blind wiitenden Okonomie und einer blindwtigen Idiotie des
Terrors ausmachen. Allerdings ist aus gutem Grund eine Differenzierung vorzunehmen, die vor
allem eine Konsequenz aus dem Wissen um die spezifische (Nicht-)Okonomie des
nationalsozialistischen Judenmordes ist. Gemeint ist der betrachtliche »Unterschied zwischen
Vernichtung als Zweck und Vernichtung als in Kauf genommenes, aber nicht bewusst
angestrebtes Resultat« (Horst Pankow, bahamas 36).

Und dennoch ware es ideologisch, den Zusammenhang zwischen Fortschritt und Regression, der
im Kapitalismus ein zwingender ist, zu zerreien. Denn der Islamismus lasst sich »als Ideologie
in einer 6konomischen Zusammenbruchsregion dechiffrieren, die vom Staatssozialismus nichts



zu erwarten hatte und vom weltweiten Kapitalismus noch weniger. Er ist die Rechtfertigung des
materiellen Elends als »einfaches Leben des Volkes«, wie es in einem Flugblatt von
Antideutschen aus Freiburg treffend heiRt. Man ist geneigt, zu erganzen, dass spatestens der
Neoliberalismus nicht weit davon entfernt ist, die liberalistische Proklamation, wer zu kurz
kommt, sei eben selbst schuld, im gleichen Sinne auszubuchstabieren.

Die Rede vom Gllcksversprechen der Moderne, das gegen die islamische Bedrohung verteidigt
werden musse, garniert mit hipper Verbalerotik a la »Sherry statt Sharia« (Andrea Albertini,
Jungle World, 36/01), scheint zur Zeit das veredelte Ticket fur die Rickkehr in den SchoR der
burgerlichen Zivilisation darzustellen. Diese Affirmation burgerlicher Basisideologie blamiert sich
allein schon an der Realitat des Spatkapitalismus, dem jegliche Transzendenz abhanden
gekommen ist, so es sie je gegeben hat. Das Blurgertum hat die Vorstellung vom guten Leben in
Freiheit nicht erfunden, konnte sie aber effektvoll flr sich reklamieren, gerade weil der
entstehende Kapitalismus »Befreiung« erforderte: nicht von, aber zur (Lohn-) Arbeit, nicht
gegen, sondern fur repressive Vergleichung. Reichtum und Armut, demokratische Freiheit und
repressiver Despotismus sind innerhalb seines Universums notwendigerweise jeweils Folge und
Voraussetzung des anderen.

Allein schon der verengte Blick auf die am weitesten entwickelten Industriegesellschaften zeigt,
dass die Steigerung der Produktivitat in ihrer kapitalistisch gebannten Form notwendig regressiv
verlauft und zunehmend Elend durch und ohne Arbeit sowie christlich reaktionare
Bewusstseinsformen hervorbringt. Was schon in der Binnenperspektive einer voll entwickelten
kapitalistischen Nationaldkonomie unmaglich ist, funktioniert im WeltmafBstab erst recht nicht.
Den Kapitalismus aus der metropolitanen Perspektive zu bewerten, war schon immer eine
Mogelpackung, denn es gibt ihn ganz oder gar nicht.

Gesellschaftlicher Fortschritt hingegen, verstanden als die Verwirklichung von Gllick und Genuss
bei einem Minimum an zwanghafter Arbeit, und zwar flr alle, kann definitiv nicht (mehr)
innerhalb der kapitalistischen Fortschrittslogik, sondern nur in ihrer anarcho-kommunistischen
Negation gedacht werden. Das Verschwinden dieser Erkenntnis ist der Kern der Drohung:
»Nichts wird mehr sein wie vorher.« Sich nicht dumm machen zu lassen, erfordert offenbar die
Verteidigung des Banalen: Man kann Uber Sherry reden, man kann ihn aber auch einfach
geniellen - ohne den bitteren Beigeschmack der Affirmation.
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