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Zeitschrift fir kampfende Vielheit

Unterwegs im biopolitischen Raumschiff

Von stephan geene

Eine franzosische Zeitschrift macht sich auf den Weg in die Galaxien minoritarer
Kampfe: Wie denkt man ohne Dialektik, wie kampft man ohne Partei, wie
begreift man Biomacht und Kontrollgesellschaft?

In Paris ist gerade die erste Nummer der Zeitschrift multitudes erschienen. Der Titel geht
auf einen Begriff zurlick, den der Theoretiker Antonio Negri als Vielheit definiert hat, als
einen gesellschaftlichen Zustand, in dem es keine homogenen Klassen gibt. Wie kann sich
eine Zeitschrift auf eine solche Utopie positiver politischer Heterogenitat beziehen?

Der Titel multitudes ist das Programm der Zeitschrift. Wir glauben, dass das Thema des
Sozialen heute weder mit der Ideologie des Liberalismus und dessen Bezug auf das
Individuum identifiziert werden kann noch mit den kollektiven Formen der sozialistischen
Politik und des sozialistischen Aktivismus. Die Zeit dieser beiden grofsen Positionen des
letzten Jahrhunderts ist zu Ende. Wir beziehen uns auf das Konzept der multitude, weil es
Handlung weder vom Subjekt noch vom Kollektiv aus denkt.

Wir arbeiten dabei mit einer These von Michel Foucault, der in den siebziger Jahren die
Theorie der Macht grundlegend erneuert hat, indem er in den Begriff der Macht den Begriff
der Multiplizitat eingefuhrt hat: Die Formen der Macht sind multipel und diffus. Es gibt kein
Zentrum, das diese Formen organisiert. Analog dazu gibt es in der Gesellschaft eine
Vielheit der Krafte, die gleichermaRen die Verhaltnisse Mann-Frau, Chef- Arbeiter, Lehrer-
Schuler usw. durchzieht. Diese Multiplizitat interessiert uns. Diese Vielheit produziert die
Reichtimer der Gesellschaft. Sie stiftet die sozialen Beziehungen. Sie produziert das
Politische.

Multiplizitdt der Macht heifSt, dass sie nicht einfach in den Handen von Kapital und Staat
liegt. Macht wird ausgelbt und durchzieht alle Verhaltnisse. Sie produziert Subjektivitat
und realisiert sich in institutionellen, 6konomischen und sozialen Praktiken. Genauso ist
die von Machtpraktiken konstituierte Sozialitat auch das Feld, auf dem gegen die
herrschende Macht agiert wird: ein vielfaltiger Ausgangspunkt von minoritaren Politiken,
autonomen Projekten, neuen Subjektivitaten.
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Die multitude hat fUr uns die Theorie des Liberalismus und des Sozialismus ersetzt. Beide
beziehen sich auf den Staat. Beide bendtigen eine transzendentale Organisation, die Staat
heiRt. Das ist ihr Problem. Daher sind sie nicht in der Lage, eine soziale Handlung
aulerhalb des Staates zu denken.

Die erste Ausgabe Eurer Zeitung dreht sich um das Konzept der Biomacht. Dieser von
Foucault Gbernommene Begriff sagt, dass der Souveran nicht mehr Uber Leben und Tod
entscheidet, sondern dass die Macht heute Leben aktiviert, verwaltet, kontrolliert. Welche
Veranderungen habt Ihr an dieser Theorie vorgenommen?

Foucault ging davon aus, dass das Leben der Gegenstand der modernen Macht ist. Er
beschrieb phdanomenologisch und historisch, wie die Macht ins Leben investiert. »Leben«
heillt Leben der menschlichen Gattung. Das ist sein wichtigster Punkt, der mit der
Patentierung des Genoms und mit der Entwicklung der Biotechnologie, die direkt Leben
wissenschaftlich-technisch und medizinisch-industriell zu modifizieren versucht, immer
sichtbarer wird.

Nun ware es aber wichtig, Biotechnologie und Leben nicht gleichzusetzen.

Wir interpretieren deshalb Leben als multitude, als Vielheit der sozialen Bezlige, die im
Inneren des Konzepts der Biopolitik existieren.

Was ist Biopolitik flir Foucault? Biopolitik ist die Herrschaft, die Regierung Uber die
Multiplizitat. Es gibt einen Bruch im Begriff der Macht, der zwischen ihrer modernen
Funktion und ihrer heutigen Konstitution verlduft. Dieser Bruch ergibt sich daraus, dass
das Objekt der Macht selber multipel ist. Die Biopolitik ist gezwungen, sich mit dieser
Vielheit auseinander zu setzen. Anders als in der marxistischen Theorie gibt es heute
keine privilegierten Subjekte oder Agenten der Auseinandersetzung mehr wie Kapital und
Arbeiterklasse.

Fur Foucault hat das dialektische Denken die Vielheit auf zwei Seiten eines Widerspruchs
reduziert, wahrend er sich daflir interessiert hat, wie die sozialen Verhaltnisse und die
Macht sich durch diese Vielheit hindurch konstituieren. Biopolitik und Biomacht sind die
beiden Formen, die Vielheit des Sozialen zu regieren. Die erste Lektion der Foucaultschen
Biopolitik-Konzeption besteht darin zu fragen: was bedeutet es, diese Vielheit zu
reproduzieren? Dabei geht es um die Produktion der gesellschaftlichen Reichtimer, aber
auch um die Organisation des Raums, des Lebens, der Sexualitat, diese Komplexitat der
Dinge, die die Biopolitik definieren. Der Gegenstand der Biopolitik bzw. Biomacht ist das
Leben in seiner Gesamtheit. Es geht um die Bedingungen der Reproduktion der Gattung,
den Teil der materiellen Produktion, den Marx Reproduktion genannt hat, aber es geht
auch um alles, was das Soziale betrifft: die Subjektivitat, die Schule, das Gefangnis, die
Komplexitat der Verhaltnisse, die uns interessieren.

Wie lasst sich hier Gberhaupt von Regieren sprechen, wenn die Macht selber aus der
Vielheit entsteht? Wer oder was kann dann aktiv eingreifen?

Die Theorie der multitude weist die dialektische Sichtweise zurlick. Was macht die
marxistische Dialektik? Sie reduziert die multitude auf den Widerspruch zwischen Kapital



und Arbeit. Sie kodifiziert sie entlang zweier gegensatzlicher Prinzipien. Sie denkt die
politische Organisation entlang dieser Dialektik von Kapital und Arbeit. Dieses Denken ist
reduziert. Es begrenzt den Blick auf die soziale Dynamik. Wie kann man multitude so
denken, dass sie in ihrer positiven Perspektivierung nicht mehr auf diese Form der
Organisation reduzierbar ist, auf die Organisation der Partei? Wie kann man die
Vorstellung Uberschreiten, die die positive Organisation der sozialen Verhaltnisse nurin
der Organisation der Partei denken kann, sodass das Soziale schlie3lich mit der
Organisation der Partei konvergieren muss? Wir denken demgegeniber, dass diese
multitude der sozialen Ausdrucksformen die Kraft zur Selbstorganisation hat. Formen
dieser Selbstorganisation existieren ja bereits.

Woran denkst Du dabei?

Das findet sicherlich nicht in einem Raum statt, der auRerhalb kapitalistischer Verwertung
steht, aber ich sehe dennoch Ansatze, wo Leute zu selbst bestimmten Produktionen
kommen, in denen Kommunikation moglich ist und Netzwerke entstehen. AuRerdem
nimmt das zu. Sicherlich lasst sich das fur Internetnetzwerke sagen, die Herstellung freier
Software, aber auch fur die Art und Weise, wie die Proteste in Seattle gegen die WTO-
Tagung organisiert wurden.

Die Zeitschrift geht der Frage nach, wie sich diese Selbstorganisation in einem politischen
Raum koordinieren lasst, der kein durch den Staat kodifizierter politischer Raum ist? Wie
lasst sich die Vielheit des Sozialen ohne transzendentale Referenz auf Staat oder Partei
koordinieren? Die theoretische Utopie der Zeitschrift besteht darin, die multitude der
Subjekte und ihre Formen der politischen Subjektivierung zu denken. Wir wissen nicht, wie
das geht. Aber negativ gesprochen wissen wir, dass es keine Form der Subjektivierung der
Klasse mehr gibt, wie wir sie in der industriellen Epoche gekannt haben, genauso wenig
wie eine individuelle Form der Subjektivierung. Gleichzeitig wenden wir uns aber auch
gegen postmoderne Konzepte der Subjektivierung, wie sie der Kommunitarismus
vorschlagt, der Begriffe wie tribe oder Stamm benutzt.

Konntest Du Eure Differenz zum Kommunitarismus konkretisieren?

Die kommunitare Politik ist identitar. In unserer Ausgabe zum Thema Biopolitik sind wir
von Foucaults Diskurs ausgegangen, der sagt, dass das Interessante beispielsweise der
homosexuellen Community nicht darin besteht, von minoritaren Identitaten auszugehen,
sondern von der Schaffung neuer Lebensformen. Diese Dynamik faltet sich nicht auf sich
selbst zurick. Sie schliel8t sich nicht in die Definition einer Identitat der Gemeinschaft ein,
sondern ist auf neue Lebensformen gedffnet. Wie kann diese Dynamik, die keine identitare
ist, eine politische Organisationsform werden? Wir versuchen, mit der Zeitschrift die Frage
zu stellen, wie die multitude ein politischer Gegenstand werden kann.

Von Biomacht ausgehend, analysiert Ihr Veranderungen auf den unterschiedlichsten
Ebenen. Die neuen Formen der Subjektivitat, von denen lhr sprecht, sind fur Euch ja auch
wesentlich Effekt neuer Arbeitsformen. lhr zielt aber auch auf empirische Subjekte, auf
neue Akteurlnnen bei den groBen Demonstrationen seit Mitte der neunziger Jahre: Pfleger,
Krankenschwestern, Bedienstete des 6ffentlichen Dienstes. Wie sieht fir Euch das Neue
dieser Subjektivitat aus?



Die klassischen Formen der politischen Organisation, selbst die kommunitaren, lassen die
Individuen nur an einer einzigen politischen Organisation teilhaben. Das kann die
Gewerkschaft sein oder die homosexuelle Gemeinschaft. Wir denken dagegen, dass ein
Subjekt Teil unterschiedlichster Organisationen sein kann. In diesem Sinne geht es mehr
um Singularitat, also um die Frage, inwiefern die multitude den besonderen Formen der
singularen Subjektivierung dient. Es geht um eine Multi-Zugehorigkeit, um die Moéglichkeit
der Mobilitat im Zentrum der politischen Organisationsformen.

Ist das nicht zu reduziert, von Subjektivitat nur im Sinne von Multi-Zugehorigkeit zu
politischen Organisationen zu sprechen? Der Begriff der Subjektivitat, wie er
beispielsweise von Félix Guattari verwendet wird, auf den lhr Euch stark bezieht, ist
wesentlich weitgehender. Und Euer Einsatz von »neuen Subjektivitaten« suggeriert auch
grolBere Versprechungen als praktische Organisationsfragen.

Die Zugehorigkeit zu Organisationen hat auch etwas mit den Ausdrucksmaoglichkeiten von
Subjektivitat zu tun.

Wie kann sich die multitude mit neuen Formen des Widerstands verbinden, wenn lhr diese
Vorstellung in Eurer eigenen Zeitschrift nicht realisiert? Wenn Biopolitik alle Ebenen des
Sozialen durchlauft, dann gehdren dazu auch die Verhaltnisse zwischen Text und
Autorschaft, die Hierarchien und Zulassungsbedingungen einer Redaktion, mannliche
Dominanz unter den Publizierenden, mannliche Dominanz in der Platzierung nicht-
diskursiver Beitrage wie kunstlerischer Arbeiten und deren asthetischer Ansatz.

Die Zeitschrift hat eine mannliche Mehrheit und wird von Intellektuellen dominiert. Das ist
richtig. Die Zeitschrift besteht aus einer merkwtrdigen Mischung aus Theoretikern und
Aktivisten von AC! und auch von ActUp. Sie versucht, verschiedene Denkformen und
Sensibilitaten innerhalb der Redaktion zuzulassen. Aber erst einmal stimmt es, dass die
Struktur recht traditionell ist. FUr die erste Nummer ist es uns nicht gelungen, das anders
zu organisieren - auch asthetisch nicht: Wir haben die asthetische Seite an einen Kinstler
delegiert, der ein klassisches und personales Konzept von Kunst hat.

Aber Ihr habt Interesse, das weiterzuentwickeln?

Es gibt eine interne Debatte darlber. Wir haben uns automatisch auf theoretische Texte
konzentriert, die asthetische Seite wurde etwas vernachlassigt. Das ist ein klassischer
Reflex, denke ich.

Die asthetische Frage ist ja nicht auf die Frage nach dem Platz der Kunst zu beschranken.
Wenn Biopolitik darin besteht, als Textur alle Niveaus des Sozialen mitzumeinen, dann
ware es wichtig, diese Bezlige auch in der Zeitschrift zu thematisieren, also Uber den
Bezug des Texts zum Autor zu sprechen, die Autoritat des Autors zu dekonstruieren
genauso wie die lIdentitat von Text und Autor.

Ja, das haben wir nicht gemacht.

Ihr habt im ersten Heft weitgehend auf 6konomische Analysen verzichtet, obwohl Analysen
von Arbeit, Postfordismus und neue Formen »immaterieller Arbeit« fur die meisten der
multitudes-Autoren sehr wichtig waren. Die Forderung nach Existenzgeld, wie lhr sie



diskutiert, ruft doch im buchstablichen Sinne multiple Register auf, die Soziales,
Lebensstile und 6konomische Entwicklungen betreffen und auch von einem Begriff wie
Biomacht nicht zu trennen sind.

In der nadchsten Nummer wird es um das Problem einer Kritik der politischen Okonomie
gehen. Da werden wir dariiber sprechen, wie es sich der Krise der blrgerlichen Okonomie
und ebenso der Okonomie, wie sie Marx dachte, entkommen lasst. Wie kann man von
dieser Uberlegung ausgehen und diese Konzepte im Lichte der multitude kritisieren? Wenn
wir in der ersten Nummer gezeigt haben, wie die Vielheit der Subjekte die Macht
konstituiert, dann wollen wir in der nachsten Nummer analysieren, wie die multitude der
Subjekte die Produktion der Reichtimer konstituiert. Das sind eben nicht nur Kapital und
Arbeit im Inneren der Fabrik. Wir wollen die Palette der Produzentinnen von Reichtum
erweitern und den Diskurs Uber das Existenzgeld dort einfiihren. Die multiplen
Produzentinnen der Reichtimer korrespondieren mit dieser Form der multitude.

Gibt es gegenwartig eine politische Situation, die zu einem solchen Ansatz ermutigt? Auch
in Frankreich befinden sich viele politische Akteurinnen in einer Phase der Defensive.

Die neuen sozialen Akteurlnnen verhalten sich anders als die der industriellen Epoche.
Damals gab es Kontinuitaten in der Zeit, die durch Gewerkschaften und Partei vermittelt
waren. Die multiplen Subjekte tauchen zu Themen auf und verschwinden wieder.
Interessant ist, dass sie viel flexibler sind und schwieriger zu greifen. Die klassische
Lekttre kann das nicht erkennen. Das ist ihre Grenze. Ich glaube, dass die wichtigen
Kampfe eine begrenzte Dauer haben wie die Schulkampfe vor kurzem. Dort gingen nicht
nur die Lehrerinnen auf die StralSe, sondern auch die Eltern und die Schulerlnnen.

Bei Lehrern, Eltern und Schilerlnnen, die gemeinsam auf die StraBen gehen, sehe ich
wenig an »neuer Subjektivitat« - jedenfalls nicht in einem sehr interessanten Sinne.

Das sieht von aufllen so aus, auf unserer Mailingliste gibt es einige, die das von innen her
betrachten und die berichten von erstaunlichen Ergebnissen.

Kannst Du Beispiele nennen?

Ich will jetzt lieber nichts Dummes sagen.
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