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Der Arsch auf dem Eimer

Von ferdinand muggenthaler und markus bickel

Hat Deutschland die USA in den Jugoslawien-Krieg hineingezogen? Fragen an Jiirgen
Elsasser

Die serbische Allianz flr den Wechsel setzt auf das Blindnis mit dem Westen. Den nétigen
Ruckhalt versprechen sich die Marktwirtschaftler von der serbisch-orthodoxen Kirche,
frustrierten Armeereservisten, der arbeitslosen Bevdlkerung in den Industriestadten und den
auslandischen Medien.

Ich habe in meinem neuen Buch geschrieben: "Die Krauts agieren als Brandstifter, die Yankees
I6schen mit Benzin." Das soll das Verhaltnis ausdricken. Mir scheint, dal8 die Diskussion, die
Jungle World mit dem Beitrag von Gerhard Hanloser (Nr. 26/99) um die "Kapitulation" der
Antideutschen und von konkret initiiert hat, auch ablenken soll von der Kapitulation, die grofSe
Teile der Linken und auch die Jungle World in diesem Krieg vollzogen haben.

Die ware?

Ahnlich wie in der taz wahrend des Bosnien-Krieges gab es einzelne gute Analysen, es gab gute
einzelne Essays, aber die Haltung der Zeitung insgesamt war diffus.

Sie war nicht diffus, sondern eindeutig gegen den Krieg. Allerdings haben wir nicht, wie es
damals hiel3, einfach die geostrategischen Blaupausen der Vergangenheit hervorgeholt.

Ihr wart zwar gegen den Krieg, aber lhr wolltet nicht wissen, wer ihn vom Zaun gebrochen hat
und warum. Auf diese Art ist man gegen den Krieg, wie man gegen schlechtes Wetter ist. In
meinem Buch* benutze ich eine Metapher flr das Balkan-Schlachten: "Fur den Grillabend der
Supermachte BRD und USA wird Jugoslawien zu Cevapcici zerhackt." In der Jungle World vom
24. Marz, dem Tag des Kriegsbeginns, wurde in den Ankindigungen auf der Titelseite dieselbe
Metapher ganz anders prasentiert: "Die drei vom Balkan-Grill: Nato, Serbien und die UCK
bereiten sich auf einen Krieg vor, der keine Lésung bringt". Flr Euch ist also Serbien genauso
schuldig wie Nato und UCK. Auf dieser Linie war Eure ganze Kriegsberichterstattung: Vorne
wurde gegen Fischer und hinten gegen Handke geholzt.

Wir wollen jetzt nicht Gber Handke diskutieren, Handke wurde keine Schuld an dem Krieg
vorgeworfen - als Beweis flr unsere angebliche Gleichverteilung des Schuldvorwurfs taugt das
Beispiel nicht. Aber wenn Du meinst, im Krieg hatten wir Kriegsgegner nicht kritisieren durfen,
egal wie sie gegen den Krieg argumentieren, dann sind wir da tatsachlich verschiedener
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Meinung.

Aber zurick zu Deiner Ursachenforschung. Du schreibst: "Letztlich bestimmte die westliche
Einmischung - auch die Subversion von BND und CSU - nur die Verlaufsform des Zerfalls des
titoistischen Jugoslawien." Die Grinde seien in den Verwerfungen der kapitalistischen
Globalékonomie zu suchen. Wie pallt das zu Deiner Darstellung von der entscheidenden Rolle
Deutschlands?

Wie der Arsch auf den Eimer. Das mul8 man genauer analysieren. Aber es ist Kapitulation, wenn
sich eine Zeitung wegen dieser ungeklarten Fragen vor ihrer eigentlichen Aufgabe im Falle des
worst case driuckt: Gegendffentlichkeit zu bloody old Germany zu organisieren.

Selbstverstandlich ist unsere Berichterstattung kritisierbar. Aber Deine Forderung scheint mir zu
sein: Zweifel fallen unter Kriegsrecht. Ich halte es fur voéllig falsch zu glauben, die Aufgabe
unserer Zeitung sei es, gegen die Kriegspropaganda plumpe Gegenpropaganda zu setzen.

Aufklarung, Fakten!
Eben.

Ihr habt sie nur nicht geliefert. Zum Beispiel diese Lageberichte aus dem Auswartigen Amt, in
denen es bis zum Marz 1999 heildt, es gebe keine ethnischen Sauberungen im Kosovo, keine
Gruppenverfolgung.

Die haben wir im innenpolitischen Zusammenhang zititert, wo es um Abschiebungen und
Kriegsflichtlinge ging. Ich finde es aber falsch, Lageberichte, die auch mit dem Ziel geschrieben
sind, Abschiebungen zu rechtfertigen, plétzlich als die glaubwurdigsten Quellen zu verwenden.

Nicht als die glaubwulrdigsten Quellen. Aber wichtiger als die altbekannte Doppelbddigkeit der
Flichtlingspolitik waren doch die Menschenrechtslliigen, mit denen die Fischermen Stimmung fur
ihren Krieg machten. Das Auswartige Amt, das ab 24. Marz von Voélkermord sprach, hatte noch
kurz vorher das krasse Gegenteil behauptet! Dals Ihr diesen schreienden Widerspruch nicht
deutlicher gemacht habt, verstehe ich nicht. Was mir in der Jungle World gefehlt hat, war eine
grundsatzliche Ablehnung des Nato-Uberfalls.

Unsere grundsatzliche Gegnerschaft zum Angriffskrieg der Nato steht auRer Frage. Nur gibt es
keine Redaktionslinie, wie Du sie vermifSt, die glaubt, die eine, giiltige Erklarung zu haben,
warum der Krieg gefuhrt wird. Deshalb gab es eine Debatte um die Kriegsgrunde. Ein Platz dafur
waren die Dossiers. Dort kamen als erste die antideutschen Positionen zu Wort. Mich persénlich
hat bisher allerdings keine der Analysen vollig Uberzeugt. Oft deshalb, weil Fakten, die nicht ins
Konzept passen, einfach weggelassen werden. Z.B. scheint mir bei Deinem "Nachweis" der
Behauptung, Deutschland habe die USA in den Krieg gezogen, einiges so zurechtkonstruiert, dals
Deutschland hinterher als grofSter Aggressor dasteht. MulB es das denn, damit man gegen den
Krieg oder gegen Deutschlands Rolle sein kann?

Nein. Flr mich ist die Frage nicht: Ist Deutschland oder sind die USA aggressiver. Ich méchte nur
die Unterschiede und Differenzen zwischen den beiden festhalten.

Wo ist dann der springende Punkt?



An dem Text von Oliver Tolmein (Jungle World, Nr. 27/99) |aBt sich das deutlich machen. Oliver
schreibt am Schluf3, das Versagen der Linken bestehe darin, allzu oft die Wahrung von
Menschenrechten staatsfixierten Interessen und Nutzentberlegungen unterzuordnen. Denselben
Gegensatz machte Habermas in der Zeit auf. Oliver zieht nicht dieselben Schluffolgerungen wie
Habermas, aber er denkt in derselben, vdllig falschen Polaritat.

Im Kosovo-Konflikt ging es gar nicht um das Staatsinteresse Jugoslawiens versus die
Menschenrechte der Kosovaren, sondern um die Verteidigung eines multinationalen Staates
versus die Volksgruppenrechte eines Stammes. Tolmein und Habermas fallen beide auf den
hundertjahrigen Trick der deutschen AuRenpolitik herein, individuelle und kollektive
Menschenrechte zu vermengen, besser gesagt: Volksgruppenrechte als Menschenrechte
auszugeben. Ich wirde nach wie vor behaupten, Jugoslawien war bis zum SchluB, bis der Krieg
alles suspendiert hat, ein multinationaler Staat, der die individuellen Menschenrechte flr alle
seine Staatsburger gewahrt hat.

Verletzt worden sind nicht individuelle Menschenrechte, sondern Volksgruppenrechte: Jeder
Ansatz der Kosovaren, sich sezessionistisch zu organisieren, ist zerschlagen worden, und erst
infolge dessen sind auch Verletzungen individueller Menschenrechte vorgekommen. Tolmein
schwankt, auf welche Seite in diesem Konflikt - zwischen dem Existenzinteresse multinationaler
Staaten und den Volksgruppenrechten - er sich schlagen soll.

Doch wenn diese Staaten aufgesprengt werden, wird alles noch sehr viel schlimmer. Das
illustriert das Beispiel der Roma, die im multinationalen Jugoslawien und bis zuletzt auch in der
serbischen Provinz Kosovo wenigstens eine gesicherte Existenz hatten. Jetzt, da unter Nato-
Schutz ein Stammesprotektorat entsteht, werden diese Schwachsten der Schwachen vertrieben.

Far Dich war ja immer klar, die Deutschen sind die Hauptunterstltzer aller Sezessionisten, und
die USA verteidigen eher die multinationalen Staaten. Im Moment sieht es so aus, dafS die USA
mehr auf der Seite von Thaqi und der UCK sind. Z.B. hat Fischer 6ffentlich GroBbritannien und
die USA dafur kritisiert, daR sie das UCK-Demilitarisierungsdokument, das die Option flr eine
Umwandlung in eine Nationalgarde enthalt, unterzeichnet haben.

Ich halte mich da an die Untersuchungen von Erich Schmidt-Eenboom. Demnach war bis zum
Jahreswechsel 1998/99 die UCK eine BRD- und BND-dominierte Kraft. Aber dann ist die CIA
reingegangen und hat die Deutschen verdrangt. Deshalb wurde ich an meiner These festhalten,
dald die Deutschen Uber ihre jahrelange Unterstitzung der UCK und von Bukoshi den Konflikt so
weit verscharft haben, dalB es zum Krieg kommen mufte.

Und warum haben die USA irgendwann Gbernommen?

Ich habe in meinem Buch ein langeres Kapitel unter dem Titel "Der Aufstand der Stamme gegen
die Nationen". Dort wird die jetzige Situation mit der des Zweiten Weltkriegs verglichen. Ahnlich
wie damals wird aktuell von Deutschland ein Aufstand der Stamme gegen die traditionelle
Staatenwelt organisiert, vor 1945 gegen "Versailles", danach gegen "Jalta". Damals ist dieser
Aufstand von der Anti-Hitler-Koalition niedergeschlagen worden. Man kénnte sagen: Im Zweiten
Weltkrieg wurden die Volkischen von den Nationalisten besiegt. An der Spitze der Anti-Hitler-
Koalition standen Nationalisten wie de Gaulle, Stalin oder Churchill. Sie haben sich nach einigem
Zogern gegen Deutschland gestellt, weil sie wultten, dieser volkische Aufstand wirde ihre
eigenen, multinational aufgebauten Staaten zerstéren.



Wenn die Situation so vergleichbar ist, warum sind die Konstellationen jetzt andere?

Das scheint mir auf die Veranderungen im Weltkapitalismus hinzudeuten. Im Spatkapitalismus
sind die Nationalstaaten dysfunktional geworden, vor allem aufgrund ihrer Uberschuldung. In
den Ruinen der Marktdkonomie formieren sich die Stamme. Bei ihnen ersetzt, wie bei der Mafia,
der Clan den Sozialstaat, das Blutsprinzip das Wertprinzip. Z.B. hat Albanien nach dem
Zusammenbruch der Hiitchen- und Pyramiden-Okonomie nicht den Hauch einer
volkswirtschaftlichen Perspektive. Einzig die UCK, die nach Ubereinstimmender Auskunft
westlicher Kriminalbeamter mittlerweile den Heroinhandel Uber die Balkanroute kontrolliert ...

... was ja wohl nicht in der Natur der Kosovo-Albaner liegt, sondern in der Natur illegaler
bewaffneter Bewegungen, egal welcher politischen Ausrichtung ...

... jedenfalls sorgt allein der Drogenhandel fur den ZufluR von fresh money. Okonomisch spricht
also viel dafur, wenn die UCK die albanische Hauptstadt von Tirana nach Pristina verlegen und
so die Skipetaren als Dealer-Nation rekonstruieren wirde. Die westlichen Besatzungssoldaten
waren bestimmt dankbare Abnehmer des Stoffs, und das so geschaffene GroBalbanien kénnte
sich Uber den Schwarzmarkt finanzieren, ohne daf8 Entwicklungshilfe flieBen muBte. Soll heiRen:
Der entfesselte Kapitalismus friRt seine Kinder, die von ihm in seiner Entstehungsphase
generierten Nationalstaaten, und wer Uberleben will, muf8 sich den Hegemonen des
Weltmarktes, den USA oder Deutschland, unterstellen.

Einerseits sagst Du, subjektlose Tendenzen im Weltkapitalismus bestimmten die Entwicklung,
andererseits gibt es staatliche Subjekte, denen Du ganz klar formulierte strategische Interessen
unterstellst, die sie dann auch noch umsetzen kénnen. Wie palSst das zusammen?

Gerade auf der Grundlage der Krise von Okonomie und Politik werden vélkische und andere
irrationale Bewegungen geschichtsmachtig: Bis Mitte 1991 trug Bonn die gemeinsame EU-Linie
mit, die balkanischen Sezessionsrepubliken nicht anzuerkennen. Die Dynamik ging nicht von
Bonn, sondern von Zagreb, vom kroatischen Mob aus, der aufgrund der gemeinsamen Kampfzeit
im Zweiten Weltkrieg in den Deutschen Blutsbrider sah. Dieses Unterwerfungsangebot hat
Genscher, der lange loyal zur EU-Linie war, angenommen und Kroatien anerkannt.

Zurlck zur jetzigen Situation im Kosovo: Die Vertreibung der Serben liegt auf der Hand und wird
auch hier nicht geleugnet. Aber was sagst Du zu den gefundenen Massengrabern? Nur ein
aufgebauschte nachtragliche Legitimation, die selbst geschaffen wurde?

Das denke ich schon. Die jetzt Ausgegrabenen starben infolge des Krieges, nicht davor. Wer hat
die Morde begangen? Der Bericht einer UN-Kommission, die Ende Mai im Kosovo war, spricht
von irregularen Paramilitars, also die Arkan-Tiger und andere Milizen.

Bundnispartner von Milosevic.

Natdrlich gibt es faschistische Krafte, die die Situation genutzt haben, um zu morden und zu
vergewaltigen. Aber deswegen den serbischen Nationalismus als Faschismus zu zeichnen ...

... was aber Jungle World auch nicht geschrieben hat ...

... SO wie die Linke immer gern den israelischen Nationalismus mit der Formel "Zionismus =
Faschismus" denunziert hat, den Antinationalismus also ausgerechnet gegen jene



Nationalstaaten zu richten, die von den Opfern und Gegnern des Nazi-Faschismus aufgebaut
wurden - das ist der "Antinationalismus des dummen Kerls", der der deutschen

Eroberungspolitik den Weg bereitet.
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