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»Vierte Liga, aber auf jeden Fall
Holzklasse«

Von Anton Landgraf

Ein Gesprach mit dem Politologen Elmar Altvater uber die Perspektiven fiir den
Wiederaufbau des Balkan

Der Westen musse nach Beendigung des Krieges einen Marshall-Plan nach US-amerikanischem
Vorbild flr die Balkan-Region initiieren, hat US-Prasident William Clinton vorgeschlagen. Ist
dieser historische Vergleich Gberhaupt zulassig?

Natlrlich nicht. Der Marshall-Plan wird immer dann angefiuhrt, wenn irgendwo eine Katastrophe
angerichtet wurde und man glaubt, diese durch Finanzhilfen beheben zu kénnen. Nach dem
Vietnam-Krieg wurde ein Marshall-Plan fur Stdostasien gefordert, in den achtziger Jahren fur die
verschuldeten Lander Lateinamerikas, ebenso fur die osteuropaischen Lander nach 1989. Aber
dieser Plan ist ein Mythos, der nur in der spezifischen Situation wahrend des Kalten Krieges
funktioniert hat. Damals waren die Wachstumsraten Uberall in der Welt sehr hoch; es gab
international keine freien Kapitalmarkte - alle diese Voraussetzungen treffen heute nicht mehr
zu. Die Rede von einem neuen Marshall-Plan ist nichts als Ideologie.

AuBenminister Joseph Fischer hat eine massive Unterstitzung der EU flr die Region gefordert.
Kann mit entsprechenden Mitteln ein Wiederaufbau gelingen?

Man weild bereits aus Bosnien, dal8 die Absorptionsfahigkeit der Region gar nicht ausreicht, um
massive Geldspritzen aufnehmen zu kénnen. Was anschlieBend passiert, ist auch klar: Vor allem
die Mafia wird von diesen Finanzhilfen profitieren, und am Ende gibt es eine noch ungleichere
Verteilung als jemals zuvor.

Wie sehen dann die Perspektiven fur eine Aufnahme der Balkanstaaten in die EU aus?

Diese Region ist in absehbarer Zeit nicht in die EU zu integrieren. Denn die neuen
Beitrittskandidaten maBten den acquis communitaire, also das in der EU bereits erreichte
Niveau an wirtschaftlichen und politischen Gemeinsamkeiten, erflllen. Und dies wird heute nicht
einmal von Polen oder Tschechien erreicht - geschweige denn von den Balkanstaaten.

Also eine Art Zweite-Klasse-EU?

Das ware noch sehr hoch gegriffen. Eher vierte oder flnfte Liga, aber auf jeden Fall Holzklasse.
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Wird der Wiederaufbau nur Kosten verursachen oder existieren im Westen auch dkonomische
Interessen an der Region, z.B. als Absatzmarkt?

Der Absatzmarkt wird nur entstehen, wenn dort auch eine entsprechende Nachfrage geschaffen
wird. Das Geld, das in den Balkan investiert wird, flieBt dann sofort wieder nach Westeuropa, z.
B. nach Deutschland zurick. Das ist ein Ankurbelungsprogramm fir die deutsche Wirtschaft,
aber nicht far den Balkan.

In einer aktuellen Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung werden zwei Alternativen flr das Kosovo
formuliert: Entweder es kommt zu einer Art "Lagerékonomie", ahnlich wie in den
palastinensischen Camps im Libanon. Oder der Westen finanziert den Aufbau einer
Subsistenzwirtschaft flur das Kosovo, um die "in der Logik der modernen Wirtschaft
Uberflissigen Menschen" daran zu hindern, wie es in dem Papier heilst, "in die EU-Arbeitsmarkte
einzudringen". Sind das die realen Aussichten?

Dies wird auf jeden Fall geschehen - egal, was man tun wird. Denn selbst wenn viel Geld in die
Region hineingepumpt und GroBprojekte errichtet werden, wird dies nur fur kurze Zeit
Arbeitsplatze schaffen. Die Region ist so zerstort, dall den Menschen dort gar nichts anderes
Ubrig bleibt, als sich in der Subsistenzwirtschaft oder in der informellen Okonomie ein geringes
Einkommen zu verschaffen - ein Einkommen, das meistens nicht einmal monetarer Natur ist.

Die Entwicklung wird vermutlich ahnlich verlaufen wie in RuSland oder in den abgekoppelten
Okonomien Afrikas und Lateinamerikas. Dort sind rund 80 Prozent der Arbeitskrafte im
informellen Sektor beschaftigt, der nicht in den Weltmarkt integriert ist.

Ein Grund flr die Auflosung Jugoslawiens waren auch die groBen 6konomischen Unterschiede
innerhalb des Landes, z.B. zwischen Kroatien und Slowenien auf der einen Seite und Serbien auf
der anderen.

Serbien ist inzwischen weitgehend zerstort, die Infrastruktur existiert nicht mehr. AuBerdem ist
es moglich, dald selbst Rumpf-Jugoslawien nach diesem furchterlichen Krieg noch weiter
aufgeteilt wird. Das Land wird vermutlich auch nicht in den Genul3 von finanzieller Unterstitzung
kommen. Denn es sollen nur die "demokratischen Lander" an der Balkan-Konferenz teilnehmen -
und so lange Milosevic und seine Nachfolger da sind, wird Jugoslawien niemals von den
Westeuropaern akzeptiert. Das kédnnen sie deshalb nicht tun, weil sie sonst ihre Rechtfertigung
flr die Bombardierung verlieren wurden.

Soll das heiRen, dald dort europaische Protektorate entstehen werden?

Protektorate wohl nicht, weil die staatliche Souveranitat erhalten bleibt, vielleicht mit Ausnahme
des Kosovo. Denn dies wlrde auf Dauer zuviel Geld kosten und zuviel Verantwortung bedeuten.
So wie der Balkan jetzt hergerichtet worden ist - nicht zuletzt durch die AuBenpolitik der
deutschen Bundesregierung seit 1991 - wird die Region eine dauerhafte Belastung flr Europa
sein.

Welchen Anteil hat die deutsche Balkan-Politik an dieser Entwicklung?

Die Bundesregierung hat 1991 die kroatische und slowenische Republik sehr schnell anerkannt
und damit die Auflésung Jugoslawiens und seine Verwandlung in ethnische Republiken
unterstutzt. Jugoslawien war ein Beispiel flr die Mdglichkeit der Koexistenz mehrerer Ethnien,



mehrerer Religionen und unterschiedlich entwickelter Landesteile in einem Staat. In Bosnien-
Herzegowina wurde dann versucht, diese Aufspaltung zu verhindern - was nicht mehr
funktionieren konnte. Und jetzt will man wieder nach ethnischen Kriterien das restliche
Jugoslawien aufldsen, indem man der UCK erlaubt, das Kosovo abzuspalten. Im Vertrag von
Rambouillet war die Unabhangigkeit - nach einer Ubergangszeit von fiinf Jahren - durchaus
vorgesehen. Diese Politik hat zu den katastrophalen Konsequenzen geflhrt, die wir jetzt
miterleben mussen.

Zuerst wird die Region zerstort, um sie danach wieder aufzubauen: Folgt dieser Krieg noch einer
gewissen Rationalitat oder ist er mittlerweile aulSer Kontrolle geraten?

Die Nato hat sich mit der Kapitulation Jugoslawiens ein irrationales Kriegsziel gesetzt, das mit
rationalen Mitteln Gberhaupt nicht mehr erreicht werden kann - es sei denn, man macht Serbien
tatsachlich dem Erdboden gleich. Deswegen auch die vielen "Kollateralschaden": Wenn alle
kriegswichtigen Ziele bereits mehrfach angegriffen wurden, bleiben in so einem kleinen Land
nur noch zivile Ziele Ubrig.

Aber es gibt auch eine Rationalitat, die eng mit den gegensatzlichen Interessen der Europaer
und der USA verbunden ist: Dieser Krieg schwacht nattrlich Europa und damit auch den Euro
und starkt entsprechend Dollar und Pfund. Aullerdem rechnen die USA sicherlich damit, dal3
Jugoslawien nach dem Krieg im Sinne der Nato und der damit verbundenen geostrategischen
Interessen wieder aufgebaut werden kann, sowohl was die materielle Infrastruktur wie auch was
das politische System anbelangt. Und nicht zuletzt geht es hier um einen neuen
RUstungswettlauf, der fur RuSland, aber auch fir China und Indien schwerwiegende Probleme
aufwirft und der den Kalten Krieg ersetzen wird.

Das Ende des Krieges auf dem Balkan konnte also der Ausgangspunkt neuer Konflikte sein?

Es sieht so aus, dald sich die Europaer darauf einlassen - auch die Bundesregierung mit ihrem
AuBenminister Fischer. Das ist eine aulSerordentlich gefahrliche Linie. Man muf nicht nur aus
moralischen Grinden gegen die Bombardierung sein. Man kann auch aus sehr guten
realpolitischen Grinden sagen: Lieber Fischer, was ihr da macht, ist der helle Wahnsinn.
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