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Feminismus und antideutsche Gesellschaftskritik

Unterm Klebeband

Von »antifaschistischer frauenblock leipzig« (afbl)
Ein Pladoyer fir einen Feminismus in der antideutschen Gesellschaftskritik.

Der antideutschen Kritik ist es unter anderem zu verdanken, dass in einem langwierigen
Prozess bis dato zumeist selbstverstandliche linke Standards nicht unreflektiert blieben.
Diese Banalitat ist weiter reichend, als sich auf den ersten Blick vermuten lasst. Waren
sich Linksradikale in den Achtzigern noch sicher, dass das groBe Ubel aus den USA kame,
und wahnte man sich in den Neunzigern gegen die Neonazis immer auf der richtigen Seite,
wurde es mit der die Linke zweifellos spaltenden Diskussion mdglich, das eigene Tun und
die erworbenen Theorieversatzstlicke grundlegend infragezustellen. Nicht zufallig
entspann sich die hitzigste - und differenzierendste - Auseinandersetzung mit der
Ausrufung der zweiten Intifada. Antisemitismus auf die Agenda insbesondere einer Linken
in Deutschland zu setzen, war nur moglich mit dem Aufgeben bisheriger Sicherheiten, die
hie und da schon zu Dogmen geworden waren.

Eine Analyse der deutschen Gesellschaft, gerade nach 1989, fUhrte zu neuen bzw.
anderen Politikfeldern und -formen, wie der Solidaritat mit Israel oder der Kritik an
Multikulturalismus, und zu Schwerpunktverlagerungen, in deren Folge allerdings manche
Themen, wie z. B. die Kritik an Sexismus und Rassismus, voreilig fallen gelassen wurden.
Zum Teil wurde allem abgeschworen, was sich vermeintlich links anhért.

Die Auseinandersetzung mit Geschlechterhierarchien und feministischen Forderungen
gehort ebenfalls zu diesen Themen. Wenn es eine Bezugnahme auf feministische und
antisexistische Forderungen und Kritik gibt, fallt sie zumeist negativ aus. Die sehr
polarisiert gefihrten Debatten um sexualisierte Gewalt und die Definition von sexuellen
Grenzverletzungen und Vergewaltigungen haben zu solch eindeutigen Frontverlaufen
gefuhrt, dass die Thematisierung von Sexismus und Gender als gesellschaftliche
Strukturprinzipien recht befremdliche Abwehrreaktionen hervorrufen, die die
Selbstverstandlichkeit einer Auseinandersetzung verhindern.

Die Integration eines feministischen Anspruchs in emanzipatorische Gesellschaftskritik
scheint in der antideutschen Linken nur dort zu erfolgen, wo es um eine
Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischer Gewalt und patriarchalen Verhaltnissen in
islamischen Communities oder Landern geht, hier wird sie sogar zum Dreh- und
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Angelpunkt der berechtigten Kritik am Islam.

Eine Verknupfung von feministischen Forderungen mit unterschiedlichen
gesellschaftlichen oder kulturellen Bezugspunkten gemaR der haufig formulierten
Pramisse »Emanzipation ist universal« erfolgt allerdings nicht. Dies hieRe, feministische
Forderungen auch dann als selbstverstandliche ernst zu nehmen, wenn sie sich nicht auf
ein worst case scenario gewalttatiger und offenkundiger Geschlechterhierarchien
beziehen.

Geschlecht als Analysekategorie ist notwendiger Bestandteil von Gesellschaftskritik und
die Kritik an dem sexistischen Normalzustand - auch in westlichen Gesellschaften - gehért
auf die Tagesordnung emanzipatorischer Intervention.

Welcome to the Real World

Antideutsche emanzipatorische Politik nimmt sich das Recht heraus, einen neuen Blick auf
die burgerliche Gesellschaft zu entwickeln, der nicht alles verdammt und dennoch nicht
den Fehler macht, sich von den Versprechungen blenden zu lassen.

Freiheit und Recht sind auch in der antideutschen Gesellschaftsanalyse und -kritik zentrale
Begriffe, Uber beide wird ambivalent diskutiert. Zum einen bedarf es, als Voraussetzung
linker Kritik und Politik, bestimmter Freiheiten, wie Meinungsfreiheit und
Versammlungsfreiheit, und ihrer gesetzlichen Fixierung. Zum anderen ist seine
Festschreibung noch lange keine Garantie fur die Durchsetzung eines Rechts. Das
bedeutet: Eine emanzipatorische Kritik beschaftigt sich mit den realen Zustanden,
benennt Missstande und formuliert daraufhin ihre Analyse. Dies kann im Hinblick auf die
Gesellschaft als Ganzes getan werden oder auf einzelne Teilbereiche. Gerade in Hinblick
auf die Linke, als einem Teilbereich, wurde eine solche Analyse in antideutschen Texten
haufig vorgenommen, Regressives wurde herausgearbeitet und zu Recht heftig kritisiert.
Was das Verhaltnis von Frauen und Mannern, den Sexismus und den Status quo der
Gleichberechtigung angeht, existieren nicht nur Leerstellen, im Gegenteil: Hier wird allzu
haufig das Ideal, die Festschreibung der Gleichheit von Frauen und Mannern im
Grundgesetz, gleichgesetzt mit den realen Verhaltnissen in der deutschen Gesellschaft.
Eine grundsatzliche Kritik an der Verfasstheit der burgerlichen Gesellschaft findet hier
nicht mehr statt; man hat kein ambivalentes Verhaltnis zu blrgerlichen Rechten und
Freiheiten, sondern ein affirmatives. Wo die burgerliche Geschlechterordnung und die von
der ersten Frauenbewegung erkampfte Rechtssubjektivitat von Frauen als das Mal8 der
Dinge gesehen wird, scheint es folgerichtig nicht notwendig zu sein, sich auf die
Problematik einer dichotomen Zweigeschlechtlichkeit und die damit einhergehenden
Zuschreibungen zu besinnen. Ubersehen wird dabei der gewaltférmige Konstruktions- und
Normierungscharakter, der dieser zweigeschlechtlichen Ordnung zugrunde liegt. Was dazu
fuhrt, keinen Anlass fUr Kritik zu sehen oder sogar Kritikerinnen und Kritiker eines
sexistischen Normalzustands lapidar abzuwehren mit dem Kommentar: »Was habt ihr
denn? In Deutschland haben Frauen doch alle Rechte.« Eine Aussage, wie man sie in
weiten Teilen der Gesellschaft héren kann, einschlieB8lich der Linken.

Dieser vollkommen falschen Sicht auf deutsche Zustande kann auf mehreren Ebenen
begegnet werden. Rein formal, vor der Gesetzgebung, sind gleiche Rechte fur Frauen und
Manner zwar durchgesetzt. Das fuhrt aber ganz offensichtlich nicht dazu, dass Frauen real
keine Diskriminierungen erleben. Wer lediglich auf der Ebene eines rechtlichen
Subjektstatus argumentiert, verliert die tatsachlichen Auswirkungen der Grenzen zwischen



den Geschlechtern aus den Augen.

Die Zahlen sprechen fir sich: Obwohl ein Verbot der Entgeltdiskriminierung aufgrund des
Geschlechts seit 1949 im Grundgesetz und seit 1957 in der EU rechtlich festgeschrieben
ist, betragt das Lohngefalle zuungunsten von Frauen in Deutschland auch heute noch

22 Prozent. Bei Vollzeitbeschaftigten sind es sogar 27 Prozent, da die
Entgeltdiskriminierung mit steigendem Gehalt zunimmt.

Ganz Uberwiegend werden Frauen Opfer von hauslicher Gewalt, in 90 bis 95 Prozent der
Falle sind Frauen die Betroffenen und Manner die Tater.

Die so genannte Hausarbeit - Waschen, Putzen, Kochen - wird weiterhin in 75 bis

90 Prozent der Familien von den Frauen erledigt.

Die empirischen Belege sind nahezu endlos daflr, dass eine klare Geschlechterhierarchie
existiert, die eben nicht individuell erklarbar ist. Zahlreiche Untersuchungen belegen
sowohl eine strukturelle Diskriminierung von Frauen als auch ganz reale physische Gewalt
von Mannern gegen Frauen und geben einen Eindruck der sexistischen Realitat des
Alltags. Dennoch werden strukturelle Ungleichheiten als individuelle Probleme
bagatellisiert, wenn etwa behauptet wird, der Weg zur Gleichberechtigung sei eigentlich
frei. So als lage es lediglich in den Handen bzw. an der Entscheidung von Frauen, ob sie
ihre Rechte wahrnehmen oder nicht. Diese Aussage geht an dem Problem vorbei, denn
ganz unabhangig davon, ob sich eine einzelne Person in der ihr oder ihm zugeschriebenen
Rolle wohlfluhlt oder gegen diese rebelliert oder sie nicht zur Kenntnis nimmt, existiert eine
offensichtliche strukturelle Geschlechterhierarchie, die flr jedwede emanzipatorische
Kritik nicht hinnehmbar ist. Auch der Verweis darauf, dass sich ja bereits viel im Hinblick
auf das Geschlechterverhaltnis getan habe oder dass es in anderen Landern viel
schlimmer sei, versucht, die Kritik am sexistischen Status quo abzuwehren. In der
Konsequenz bedeutet diese Argumentation, man musse sich mit sexistischen Sprichen im
Alltag oder einem niedrigeren Lohn flr die gleiche Arbeit abfinden, weil es »friher«
schlimmere Zeiten gab. Als seien Vergewaltigungen und andere sexualisierte Gewalt
gegen Frauen hierzulande zu vernachlassigen, weil es in anderen Landern Mord durch
Steinigung gibt. Die z.B. unter islamistischen Regimes allgegenwartige Gewalt gegen
Frauen, die Aberkennung ihres Subjektstatus und die Missachtung ihrer kérperlichen
Integritat als Argumente gegen eine Kritik heranzuziehen, die sich mit der Situation in
Deutschland beschaftigt, ist unangemessen. Im Vergleich kann es vermutlich immer ein
schlechteres Leben geben, nur sagt das kaum etwas darUber aus, wie das
Geschlechterverhaltnis hier aussieht.

Eine Kritik an geschlechtlichen Zuschreibungen und der Hierarchisierung von Mannern und
Frauen kann nur universal sein. Geschlechtliche Zuschreibungen haben einen erheblichen
Einfluss auf das Leben von Individuen. Sie strukturieren auch das Leben in so genannten
westlichen Gesellschaften. Es ist banal, und doch ist es immer noch erforderlich, es zu
wiederholen: Gender ist eine notwendige Analysekategorie zur Erfassung des deutschen
Normalzustands. Emanzipatorische Politik, die Werte wie Freiheit und Individualismus
ernst nimmt, gibt sich nicht zufrieden mit einem Status quo, der diese Werte nicht zu
realisieren vermag.

Antisexismus gehdrt zum Feminismus
Die fehlende Diskussion Uber den Sinn und Unsinn antisexistischer Intervention und Kritik
wird leider in einigen antideutschen Debatten ersetzt durch die vollstandige Diffamierung



solcher Kritik. Bei der Beurteilung antisexistischer Kritik wird mit der Gegenuberstellung
blrgerliche versus islamische Geschlechterordnung ein recht enges Schema konstruiert.
Mit der Referenz auf die Situation in islamischen Regimes gilt nur ein islamkritischer
Feminismus als berechtigt. (1)

Ein gesellschaftlich angemessener Feminismus, so lasst sich aus diversen islamkritischen
Texten herauslesen, sei ein Feminismus ums Ganze, dem es um die Durchsetzung der
burgerlichen Geschlechterordnung in islamischen Communities und der darauf folgenden
Rechtssubjektivitat der Frau ginge. Feminismus wird hier also als eine gesellschaftlich
nachholende Entwicklung von rechtlicher Gleichstellung beschrieben, die die Herstellung
einer burgerlichen Geschlechterordnung, wie sie sich heute in westlichen Gesellschaften
zeigt, zum Ziel hat. Statt Strukturen, Erscheinungsformen und Verwerfungen eben dieser
Geschlechterordnung auf der Alltagsebene infragezustellen, wird eine antisexistische Kritik
an Verhaltnissen, die auf der Ungleichheit der Geschlechter beruht, abgewehrt und
behauptet, hier duRere sich blol8 ein regressives Festhalten an einem gemeinsamen Status
von Frauen als Opfer. Mit einem Blick, der lediglich auf die eigene Erfahrungswelt gerichtet
sei, wlrden, so eine antideutsche Argumentation, die gravierenderen
Ungleichheitsverhaltnisse in islamischen Communities ignoriert oder gar im Vergleich
heruntergespielt, deshalb kénne auch von Feminismus keine Rede sein. (2)

In der antideutschen Analyse der Geschlechterverhaltnisse scheint eine Trennung der
Begriffe Feminismus und Antisexismus mit der Neubesetzung des Feminismusbegriffs
einherzugehen. Vorteilhaft an dieser eklektischen Konstruktion ist die Option der
Aufteilung der Begrifflichkeiten auf jeweils unterschiedliche kulturelle Kontexte. Damit
lasst sich moglicherweise eine dezidierte Kritik an der Geschlechterpolitik des Islam
formulieren, fur die Analyse der Wirkungsmacht der Kategorie Geschlecht ist sie jedoch
extrem kontraproduktiv. Die Losldsung einer Analyse geschlechtlicher Strukturierungen
vom burgerlichen Konzept geschlechtlicher Gleichstellung hat wenig Sinn und fahrt im
Falle antideutscher Diskurse leider nur zu einer Uberhdhung des biirgerlichen Ideals. Hier
wird zwar Gleichberechtigung angestrebt, diese beruht jedoch im Prinzip auf der Annahme
einer grundsatzlichen Differenz zwischen den Geschlechtern und vermag diese nicht
aufzuldsen. Auch scheitert die Durchsetzung des Gleichheitsprinzips an patriarchalen
Strukturen, in denen sowohl ein dichotomes Geschlechtermodell als auch eine damit
verbundene Hierarchie weiterhin Bestand haben.

Nicht trotz, sondern wegen der sich hier auBernden Ambivalenzen - hinsichtlich der
Bedingtheit von Gleichheit und Differenz, Ideal und Durchsetzung sowie der Autoritat der
burgerlichen Rechte an sich - sei diese Geschlechterordnung der islamischen vorzuziehen.
So weit, so gut. Die Diskussion dariber, was mit Ambivalenzen, den daraus folgenden
Ungereimtheiten und Festschreibungen gemeint sein kénnte, fallt dann trotz dieser
programmatischen Aussage doch recht dirftig aus. Vielmehr wird die Aufrechterhaltung
einer zweigeschlechtlichen Ordnung unter der Hand zum Garanten einer
emanzipatorischen Gesellschaft stilisiert und den islamischen Communities gegentber-
gestellt. (3)

Die feministische Diskussion um selbstbewusste Kérperlichkeit und Sexualitat soll hier als
ein Beispiel dienen. Diese war und ist standiger Bestandteil feministischer Debatten.
Gegenwartig wird diese Auseinandersetzung in der Diskussion um feministische und
queere Pornografie geflhrt, sie fand sich auch in den vor kurzem unter der Bezeichnung



»Popfeminismus« im Disko-Teil der Jungle World erschienenen Beitragen, in denen u. a.
Uber den Koérperbezug feministischer Politik und die Méglichkeit einer subversiven
Korperpolitik diskutiert wurde. (4)

Wird der Kritik an sexistischen und frauenverachtenden Darstellungen in der Werbung, im
Porno etc. jedoch mit dem Hinweis entgegnet, man trete damit gegen das sexuelle
Selbstbewusstsein von Frauen ein bzw. negiere ihren Subjektstatus, dann verdreht man
die feministische Argumentation und beschoénigt in nachfeministischer Manier den Status
quo, in dem Frauen allzu oft genau nach Aussehen und Sexyness beurteilt werden. Auch
wenn der Bikini der Burka vorzuziehen ist - und hier greifen wir die recht oft bemuUhte
Gegenuberstellung zweier Kleidungsstiicke auf, wenn es um die Kritik an der
Verschleierung islamischer Frauen geht -, werden mit dieser Gegenuberstellung die
Ambivalenzen sexueller Befreiung Ubersehen, die im Rahmen einer strukturell
patriarchalen Gesellschaft zu bewerten sind und als eine negative Konsequenz eben auch
Vorstellungen von Weiblichkeit und weiblicher Sexualitat zementierten. Dies spricht nicht
gegen das Tragen eines Bikinis, schon gar nicht gegen eine selbstbewusste Sexualitat,
aber wenn ein Bikini ungebrochen als Projektionsflache sexueller Emanzipation fungieren
soll, wird die feministische Argumentation recht fadenscheinig. (5)

Mit demselben Argument ist aber auch einer kulturrelativistischen Sicht der Dinge zu
widersprechen, wie sie beispielsweise Christina von Braun und Bettina Matthes in ihrem
Buch »Verschleierte Wirklichkeit« formulieren. Indem hier die Verschleierung islamischer
Frauen mit der EntbloBung im Westen parallelisiert wird, werden die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen der beiden Praktiken nicht wahrgenommen. Damit wird der
gravierende Unterschied zwischen direkter und struktureller patriarchaler Herrschaft
verkannt.

Es ist richtig, die rechtlich verbriefte Ungleichbehandlung von einigen islamischen
Madchen und Frauen als Ursache flr die an ihnen verlbte patriarchale Gewalt und deren
Legitimation zu benennen. Genitalverstimmelungen, Zwangsheiraten und »Ehrenmorde«
sollten nicht als Einzelfalle kritisiert werden, sondern im Zusammenhang mit einer ihnen
zugrunde liegenden Vorstellung von gewaltsamer geschlechtlicher Normierung.

Dass diese Geschlechterverhaltnisse, trotz ihrer Offensichtlichkeit, unter antisexistischen
Linken recht mangelhaft thematisiert oder gar mit kulturrelativistischen Argumenten
heruntergespielt werden, macht jedoch nicht klar, warum jenseits dieses
Kulturrelativismus auch die Beschaftigung mit einem gesamtgesellschaftlichen
sexistischen Status quo einer heftigen Kritik bzw. der Lacherlichkeit preisgegeben wird. Ein
Beispiel flr die VerknUpfung einer berechtigten Kritik an Leerstellen von Feminismus mit
dessen vollkommener Abwertung findet sich in dem Text »Feminismus aus
tausendundeiner Nacht«, in dem es um den grassierenden Kulturrelativismus und die
Islam-Apologie im Studiengang Gender Studies an der Berliner Humboldt-Universitat geht.
In dem ansonsten lesenswerten Artikel der Gruppe »Hedonistische Mitte - Brigade
Mondan« heiBt es in der Einleitung: »Bei Sinnen gebliebene Feministen« - und hier wird
offenbar bewusst auf eine geschlechtsneutrale Formulierung verzichtet - »hatten heute
vor allem die archaischen Patriarchate des islamischen Orients und die islamischen
Parallel- und Gegengesellschaften im Westen ins kritische Visier zu nehmen und sich mit
deren Opfern zu solidarisieren.« Stattdessen offenbare sich der Berliner Studiengang
Gender Studies als ein »Tummelplatz von Studierenden aus der so genannten



undogmatischen Linken«, die sich mit allen »feministischen, queeren und antirassistischen
Belanglosigkeiten« auseinandersetzen und die »Ahnungs- und Begriffslosigkeit der dort
produzierten Meinungen mit geistiger Offenheit verwechselt«. (6) Damit waren ja dann
schlieflich alle Feindbilder eines korrekten antideutschen Feminismus in einem
Studiengang ausgemacht, und zu allem Uberfluss beschéftigen sich diese Leute dann auch
noch hauptsachlich mit postmoderner Theoriebildung. Diese scheint als Ganze ohnehin
keiner Diskussion mehr wiirdig und die rigorose Kritik daran muss im Einzelnen nicht
einmal mehr begrindet werden. Dass die Grundannahme der Konstruiertheit von
Geschlecht gerade an der Humboldt-Universitat nicht konsequent auf den islamischen
Kontext angewandt, sondern mit dem Verweis, hier sei eine eurozentristische
Dominanzkultur am Werke, abgewehrt wird, ist nicht nachvollziehbar, kann aber wohl
kaum postmoderner feministischer Theoriebildung als ganzer angelastet werden. Die
Tatsache, dass Gender- und Queertheorien maRgeblich fur die Aufweichung
identitatsfeministischer Vorstellungen verantwortlich sind und sich auch mit den
Verwerfungen burgerlicher Differenzkonstruktionen befassen, wird in antideutschen
Argumentationen nicht zur Kenntnis genommen.

Rollback

Generell ist seit einiger Zeit in manchen antideutschen Texten ein Rollback in Hinblick auf
Geschlechterverhaltnisse zu bemerken. Klare Zuschreibungen von »mannlich« und
»weiblich« werden geradezu als Erfolg verbucht, als Ausdruck von Freiheit in westlichen
Gesellschaften. Zum Beispiel werden in dem Text »Nieder mit der Schénheit« von
Natascha Wilting aus der Bahamas Nr. 40 Schénheitswettbewerbe, genauer: Miss-Wahlen,
verteidigt, ohne den Zwang zu verflhrerischer, makelloser Kérperlichkeit von Frauen zu
thematisieren, aber leider nicht, ohne antifeministische Klischees zu zitieren. So wird etwa
»emanzipierten Frauen« ein »eigenes freudloses Dasein« unterstellt, und weiter heildt es:
»Feministinnen, gekronte und andere, so scheint es, bilden mit den Islamisten eine
hassliche Allianz.«

Ein weiteres Beispiel fir antiemanzipatorische Tendenzen ist die Behauptung, in
linksradikalen Gruppen »mussten« Frauen aussehen wie Manner, ohne den jeweiligen
Frauen zuzugestehen, sich zu geben, wie sie wollen. (7) Diese beiden Verweise sind
kennzeichnend fiur die antideutsche Debatte, einerseits wird die Unterdrickung von
Frauen in islamischen Landern kritisiert und gefordert, die Frauen sollen sich kleiden und
geben kénnen, wie sie wollen. Andererseits wird diese Forderung nicht mit der Rolle von
Frauen in westlichen Gesellschaften riickgekoppelt. Emanzipatorisch wird die Kritik am
Geschlechterverhaltnis erst, wenn universal gefordert wird, dass sich Menschen -
unabhangig von ihrem Geschlecht - Anforderungen an Weiblichkeit und Mannlichkeit
widersetzen oder diese erflllen kénnen, ohne individuelle oder gesellschaftliche
Sanktionen beflrchten zu missen.

Schonheitswettbewerbe sind beinahe ein klassisches Beispiel dafir, welche Rolle Frauen
innehaben sollen: Schén und genormt sollen sie sein, einen Subjektstatus erlangen sie
Uber ihren Objektstatus. Dariber hinaus wird Frauen in westlichen Gesellschaften (in
diesem Fall in der linken Szene) die Forderung nach differenzierter Prasentation und
Reprasentation nicht zugestanden. Subjektive Entscheidungen fur das Auftreten und das
Aussehen werden in sexistischer Manier gedisst, und die Kritik an tGberholten Frauen- und
Mannerbildern auf Plakaten und Flyern wird lacherlich gemacht und abgetan. Die AG



Antifa aus Halle geht in »Am Ende: Konformismus« beispielsweise so weit, das Uberkleben
einer »leicht bekleideten Frau« auf Plakaten mit einer Bekleidung mit der Burka
gleichzusetzen und damit als ein Anzeichen fiur Lustfeindlichkeit und regressive
Sexualmoral zu interpretieren. Antisexismus wird hier kurzschlussartig mit Antifeminismus
gleichgesetzt und somit im gréfBeren Kontext als antiemanzipatorische Strémung
diffamiert. Abgesehen von dem Aufwand an Projektionsleistung, der betrieben wird, um in
schwarzem Klebeband eine Burka zu erkennen, wird hier die sexualisierte Darstellung von
Frauen als westliche Errungenschaft sexualisierter Subjektivitat ihrer Verhillung mit der
Burka dichotom gegenibergestellt. Statt eine Auseinandersetzung dartber zu fuhren,
inwiefern Frauenkérper in der Reklame klassische Geschlechterbilder reproduzieren, oder
auch Uber den Unterschied zwischen sexistischer, gar frauenfeindlicher, Darstellung und
lediglicher Abbildung entkleideter Manner und Frauen zu diskutieren, wird schlicht eine
Polemik betrieben, in der nur selten Argumente zu finden sind.

Der Umgang mit feministischen Forderungen innerhalb antideutscher Diskussionen
unterscheidet sich also kaum von gesamtgesellschaftlich verbreiteten antifeministischen
Reaktionen: Kritik wird abgewehrt, als albern abgetan oder sogar als antiemanzipatorisch
verunglimpft. Darldber hinaus werden Aspekte von Sexualitat entweder in einen
Freudschen Trieb- und Verdrangungsdiskurs geschoben, oder sie werden genutzt, um
Feministinnen und Feministen Lustfeindlichkeit vorzuwerfen. So unterstellt Thomas Maul
eine Konvergenz von Antisexismus und Islamismus hinsichtlich einer vermeintlichen
Gleichzeitigkeit von sexueller Verklemmtheit und Sexfixierung. (8) Besonders schwierig
wird es, wenn Uber sexualisierte Gewalt geredet bzw. geschrieben wird. Klassische
antifeministische Abwehrmechanismen und die Umkehrung von Tatern und Opfern finden
sich dann wie selbstverstandlich in antideutschen Verlautbarungen.

Die AG Antifa pathologisiert beispielsweise in ihrem oben genanntem Text Gruppen, die
sich mit sexualisierter Gewalt auseinandersetzen, und unterstellt, Linke mussten ihre
Sexualitat in Gruppen unterdricken und wirden deshalb »in einer Art Ersatzhandlung
regelmafig die Sau durchs Dorf« treiben. Die Gruppenzugehérigen hatten »die eigenen
Winsche, Triebe und Phantasien (...) abgespalten« und »an der Figur des tatsachlichen
oder vermeintlichen Vergewaltigers (...) exorziert«. Der Vergewaltiger wird hier ganz offen
zum Opfer sexuell unbefriedigter Linker stilisiert. (9)

Antisexistischen Argumentationen wird auch andernorts entgegengehalten, Frauen
reflexhaft einen Gberholten Opferstatus zuzusprechen und Manner allein als Tater zu
sehen. Diese Identifikation resultiere aus einer mangelhaften Einsicht in gesellschaftlich
produzierte Geschlechterverhaltnisse, die sich unter anderem am Festhalten am
Patriarchatsbegriff auch flr westliche Gesellschaften zeige, denn dieser Begriff sahe
Frauen per se in der Opferrolle. Eine Feststellung, der nicht ganzlich zu widersprechen ist,
an die sich aber eine Diskussion Uber die analytische Scharfe des Patriarchatsbegriffs oder
maogliche Alternativen der Analyse struktureller Geschlechterverhaltnisse anschlieRen
muss.

Mit der Auflésung personaler Herrschaftsverhaltnisse muss das Moment der Vermittiung
von Geschlechterverhaltnissen im Zentrum der Analyse stehen. Auch wenn ein
postmoderner analytischer Zugang wie das Konzept der »heteronormativen Matrix« die
Vermittlung, also Fragen der Reprasentation und der Zuschreibungen, ins Visier nimmt,
hat dies leider zur Folge, dass die in dekonstruktivistischer Absicht gestellten Fragen an



der weiterhin existierenden Hierarchie vorbeigehen. Geschlecht ist leider eben nicht nur
wahl- und performierbar, sondern die ihm zugrunde liegenden Vorstellungen
transportieren weiterhin Elemente eines »strukturellen Patriarchats«. Eine solche
differenziertere Sicht auf das birgerliche Geschlechterverhaltnis findet sich in
antideutschen Texten selten. Stattdessen wird Feministinnen und Feministen
verallgemeinernd vorgeworfen, Frauen lediglich als Opfer zu sehen, was zu einer
Verschiebung der antisexistischen Kritik auf den Bereich der Sexualitat fihre, mit
Vergewaltigungen als einem zentralen Kritikpunkt und Definitionsmachtdiskussionen als
hilflose Umkehrung geschlechtlicher Herrschaftsverhaltnisse. Diese hobbypsychologische
Argumentation wird weder der Vergewaltigungsdiskussion gerecht noch der Realitat
antisexistischer Theorie und Praxis. Leider sind es gerade die Diskussionen um
sexualisierte Gewalt, die einzig und allein zum Verhandlungsort hiesiger Sexismen
werden, und das zumeist in Abwehr der Beschuldigungen.

Rein in die Critique-Zone

Der kapitalistische Normalzustand bedeutet immer auch den sexistischen Normalzustand,
die Aufteilung in Produktions- und Reproduktionssphare und die damit verbundene
Hierarchisierung werden aufrechterhalten, indem alle, unabhangig von Geschlecht, die
sexistische Ideologie des Kapitalismus durchsetzen. Das heil3t nicht, dass es nicht
entscheidende Veranderungen in den traditionellen Rollenzuschreibungen von Mannern
wie Frauen gabe, aber es heifst, diese Veranderungen andern kaum etwas an der
gesellschaftlichen Verfasstheit, an dem gesellschaftlichen Prinzip der dualen - und
antagonistischen - Aufteilung.

Wer nun argumentiert, in der Subjektwerdung und damit auch der vollstandigen
Anerkennung als Rechtssubjekt in der Gesellschaft werde das sexistische Prinzip
aufgehoben, irrt. Nicht nur verkennt dieser Blick, dass der bilrgerlichen Gesellschaft die
Trennung in Mann und Frau immanent ist, sondern er lasst die Vergesellschaftung jedes
und jeder Einzelnen auBBer Acht, indem sexistische Hierarchien ganzlich auf die Ebene
individueller Freiheit verlagert werden.

Weder kann auf der individuellen Ebene die Geschlechterteilung durch Performanz, durch
Kleidung, Gestik und Habitus, aufgehoben werden, noch kann sie mittels der Erweiterung
von so genannter personlicher Freiheit beendet werden. Vereinfacht heilst das: Weder ist
es ein Akt der Befreiung, wenn Frauen kurze Haare, noch wenn sie kurze Roécke tragen.
Das eine als feministische Revolte zu betrachten oder das andere als Ausleben sexueller
Freiheit, entbehrt jeder Gesellschaftsanalyse. Wer so argumentiert, macht sich keinen
Begriff mehr von strukturellen Mechanismen.

Geschlechterverhaltnisse werden einerseits auf individueller Ebene, also zum Beispiel in
der Interaktion zwischen einzelnen Menschen, oder auch, so simpel es klingt, in der Wahl
der Kleidung alltaglich geschaffen. Andererseits wird die Produktion und Reproduktion von
Mannlichkeit und Weiblichkeit von gesellschaftlichen Strukturen beeinflusst und zum Teil
vorgegeben. Freie Entscheidungen sind eben nur frei im Rahmen der gesellschaftlich
vorgegebenen Alternativen. Und individuelle Diskriminierungen wirken ebenfalls wieder
zurlck auf die generellen antiemanzipatorischen Strukturen. Die H6he von Gehaltern hat,
beispielsweise, nicht nur individuelle Auswirkungen, sondern formt, betrachtet man
insgesamt die ungleiche Bezahlung von Mannern und Frauen, generelle Geschlechter-
bilder: Wer flr gleiche Arbeit weniger verdient, ist im Kapitalismus buchstablich weniger



wert und wertschatzt sich méglicherweise selbst weniger. Eine im Lohn explizite
Hierarchie wird verinnerlicht und stabilisiert diese auf weiteren individuellen Ebenen.
Sexistische Verhaltensweisen, Diskriminierungen und geschlechtliche
Rollenzuschreibungen sind Ausdruck des strukturellen Patriarchats, fuhren aber auch zu
dessen Festigung.

Eine vernlUnftige feministische Theorie und Gesellschaftsanalyse muss beide Arten der
Formierung von Geschlechtern gleichermaflRen im Auge haben, die individuelle wie die
gesellschaftliche, und muss die aktive Rolle aller bei dieser Formierung einbeziehen.
Weder kdnnen strukturelle Zwange, wie sie sich in Frauen diskriminierenden
Tarifvertragen oder objektivierenden Darstellungen von Kérpern zeigen, allein
herangezogen werden, um Frauen als lediglich passiv oder unterdruckt zu beschreiben,
noch kénnen allein die Wahrnehmung individueller Freiheiten und alltagliche persoénliche
Entscheidungen dazu verhelfen, Hierarchien zwischen den Geschlechtern ganzlich
aufzuldsen.

Es geht um einen Feminismus, der das Geschlecht als eine der Kategorien erkennt, die die
Gesellschaft strukturieren, der die Verstrickung aller in das strukturelle Patriarchat
kritisiert, mit dem Ziel, dieses zu Gberwinden. Und um einen Feminismus, der Uber die
Zusammenhange von Kapitalismus und Geschlechterverhaltnis diskutiert.

Und es geht um eine antideutsche Position, die sich nicht mit dem Status quo der
Geschlechterverhaltnisse zufrieden gibt, auch nicht in westlichen Gesellschaften, und die
Verantwortung far Handeln nicht nur individuell, sondern im Zusammenhang mit der
Vergesellschaftung in der kapitalistischen Totalitat diskutiert.

Emanzipatorische Gesellschaftskritik muss Geschlechterhierarchien beachten, sich zur
Gewalt gegen Frauen auflern und eine Kritik formulieren an den Kategorisierungen Mann
und Frau und den jeweiligen Zuschreibungen. Wo das nicht gemacht wird, bleibt ein
blinder Fleck in der Gesellschaftsanalyse.
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