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Helge Döhring im Gespräch über revolutionäre Gewerkschaften und
Syndikalismusforschung 

»Wir forschen selbst«
Von Peter Nowak

Vor kurzem ist die fünfte Ausgabe des Jahrbuchs des Instituts für
Syndikalismusforschung (Syfo-Jahrbuch) erschienen. Das Institut will die Praxis der
syndikalistischen Bewegung auf historisch-theoretischer Ebene begleiten. Helge
Döhring ist einer seiner Begründer und hat zahlreiche Bücher und Studien zur
Geschichte des Syndikalismus in Deutschland herausgegeben. Mit ihm sprach die
Jungle World über die Arbeitsweise des Instituts sowie den historischen und
gegenwärtigen Syndikalismus.

Wie kam es 2007 zur Gründung des Instituts für Syndikalismusforschung?
Der konkrete Anlass zur Gründung bestand darin, dass wenige Jahre zuvor einige bekannte
»Anarchismusforscher« mit einem Spezialanwalt begannen, junge Aktivisten der FAU (Freie
Arbeiterinnen- und Arbeiter-Union) wegen sogenannter Urheberrechtsverletzungen juristisch zu
bedrohen. Daraufhin sagten wir entschieden: Nicht mit uns, wir forschen und publizieren jetzt
selbst! Wir sind eng verbunden mit Teilen der heutigen anarchosyndikalistischen Bewegung und
deren Mitglieder müssen beim Rückgriff auf unsere Materialien nicht befürchten, vor Gericht
gezogen zu werden. Uns sind die Genossen wichtig, nicht das Geld.
Gibt es Anbindung an universitäre, wissenschaftliche Apparate?
Wir stehen in freier Kooperation und Zusammenarbeit mit Historikern und Publizisten, die selbst
mehr oder weniger unabhängig arbeiten. Es gibt Anfragen und Austausch mit Journalisten,
Geschichtswerkstätten, Zeitzeugen, Schülern, Studierenden, freien Publizisten, Archiven,
Gedenkstätten und anderen Wissenschaftlern. Bürokratische Apparate sind uns zu träge, für
Forschungsstipendien und Dissertationen beispielsweise wird ein Riesenaufwand betrieben.
Davon leben diese Institutionen, dass sie die Forschung künstlich hinauszögern, um möglichst
lange Geld abzugreifen und ihre Arbeitsplätze zu sichern. In derselben Zeit ist in unabhängiger
Forschung oftmals ein Vielfaches leistbar. Effizienz funktioniert nicht in der kapitalistischen
Bildungsindustrie.
Wie finanzieren Sie Ihre Arbeit?
Wir leben konsequent die Ideale der anarchosyndikalistischen Bewegung, unter anderem die
gegenseitige Hilfe. Wir alle haben kaum Geld, unser gemeinsames Schaffen ist dafür umso
effektiver. Das betrifft besonders die Kooperation mit Archiven, Verlagen und Vertrieben, mit
denen wir die Grundansichten teilen. Sie schätzen unsere selbstlose Arbeit und legen sich ins
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Zeug, finanzieren oder vorfinanzieren unseren Output. Sie selbst können ebenfalls jederzeit auf
unsere Hilfe und Zuarbeit bauen, dazu zählen beispielsweise das Zusammenstellen von
Materialien oder Lektorate. Von befreundeten Verlagen nehmen wir auch keine Honorare.
Welche Rolle spielt das Syfo-Jahrbuch?
Das Institut für Syndikalismusforschung hat bewusst unterschiedliche Publikationsformate.
Damit sind wir in unseren Veröffentlichungsvorhaben sehr flexibel: Die Schriften ergänzen sich.
Für jede Artikellänge haben wir die entsprechende Form: Kurze Aufsätze für das Syfo-Jahrbuch
oder für unseren Syfo-Blog, kürzere Ausarbeitungen als Broschüren in der »Edition Syfo« und
lange Texte können als Buch herausgegeben werden. Das Syfo-Jahrbuch wird thematisch
ergänzend zu anderen Publikationen genutzt. Insgesamt spiegelt es die Vielfalt unserer Arbeit
wider. Es soll dazu anregen und ermutigen, sich selbst und zusammen mit anderen zu
informieren oder zu forschen, sich auszutauschen. Forschungsvorhaben können vorgestellt
werden und es dient als Plattform für externe Beiträge. Es ist ein interaktives Medium und soll
keinesfalls nur Akademiker ansprechen. Entsprechend locker ist es im Layout gestaltet, reichlich
bebildert und übersichtlich strukturiert. Es zeigt auf, was einfache Menschen zu leisten imstande
sind, wenn sie genug Eigenantrieb und Durchhaltevermögen haben: Jeder kann forschen.
Wie halten Sie es mit der wissenschaftlichen Objektivität?
Das ist ein sehr problematischer Begriff, weil er vorgaukelt, dass Wissenschaft tendenzfrei sei.
Das Gegenteil ist der Fall, denn überall gibt es bestimmte Forschungsinteressen, gerade dort,
wo finanzielle Abhängigkeit besteht. Wie alle anderen Forschungsinstitute ist auch das Institut
für Syndikalismusforschung parteiisch und agiert mit wissenschaftlichen Methoden.
Was verstehen Sie darunter?
Wissenschaften zeichnen sich vor allem durch Transparenz und Überprüfbarkeit aus. Das
Dargelegte muss in seiner Substanz und in seiner quellentechnischen Herkunft nachvollzogen
werden können. Saubere Recherche, Quellenkritik und darauf aufbauende logische
Schlussfolgerungen sind das A und O des wissenschaftlichen Arbeitens. Eine größtmögliche
Unvoreingenommenheit und Offenheit, auch politisch unbequemen Ergebnissen gegenüber, ist
gerade für Bewegungshistoriker bedeutend, wenn sie keine rein apologetischen Abhandlungen
fabrizieren wollen. Wissenschaft ist in erster Linie Selbsterkenntnis und scheut nicht die kritische
Rückkopplung an die aktuelle basisgewerkschaftliche Ausrichtung. Zusätzlich liefert sie
historisch-theoretische Erkenntnisse, die für die Agitation von unmittelbarem Wert sind.
Sie betonten sehr stark den Bezug auf syndikalistische Strömungen, die unabhängig von
Großorganisationen agiert haben. Besteht da nicht die Gefahr, deren politische
Fehleinschätzungen zu übersehen?
Es geht nicht nur um Einschätzungen, sondern am spannendsten sind die damaligen
Diskussionen und die teils voneinander abweichenden Meinungen. Denn diese wiederholen sich
bis in die heutige Zeit nur allzu oft. Wenn das Überleben der Bewegung an politischen
Fehleinschätzungen gescheitert wäre, könnten wir sehr glücklich sein, weil wir nützlichen
Antworten näher wären. Es ist leider schlimmer: Sie scheiterten, obwohl sie eine sehr
intelligente und auch flexible Politik betrieben.
Sie haben sehr gut die militaristischen und nationalistischen Erklärungen führender Mitglieder
der Zentralgewerkschaften herausgearbeitet. Aber gab es nicht auch in Deutschland
kriegsbefürwortende Äußerungen von syndikalistischen Gewerkschaftern vor und im Ersten
Weltkrieg, wie sie ja aus Frankreich und Italien sehr wohl bekannt sind?
Für meine Studie »Syndikalismus in Deutschland 1914-1918« habe ich die syndikalistische
Presse und weitere Quellen sorgfältig ausgewertet. Kriegsbefürwortende Äußerungen wären mir



dabei sicherlich ins Auge gesprungen. Aber es gab sie nicht. Die syndikalistische Organisation in
Deutschland, die »Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften«, wandte sich gegen die
international sehr bedeutenden Genossen, die im »Manifest der 16« für die Alliierten Partei
ergriffen. Man darf allerdings nicht deren Beweggründe verschweigen, weil man der Sache dann
nicht auf den Grund geht. Entscheidend war die Tatsache, dass französische Delegationen von
den deutschen Zentralgewerkschaften in schroffer und beleidigender Weise abgewiesen
wurden, weil sie gegen den Krieg die gemeinsame internationale Aktion des Proletariats
vorschlugen. Die deutsche sozialdemokratische Gewerkschaftsbewegung wollte sich nicht daran
beteiligen, den Krieg zu verhindern, im Gegenteil erhoffte sie sich, von einer Niederlage der
sozialistischen/syndikalistischen Gewerkschaftsbewegung profitieren zu können. Ähnlich wie
nach der Niederlage der Pariser Commune 1871, in deren Folge die marxistische und
sozialdemokratische Strömung innerhalb der »Ersten Internationale« Oberwasser gewann, mit
fatalen weltgeschichtlichen Folgen und vielen Millionen Kriegstoten.
Dieser Allianz aus sozialdemokratischen Zentralgewerkschaften und deutschem Militarismus
hofften einige Syndikalisten und Anarchisten aus romanischen Ländern durch Parteinahme für
die alliierten Mächte Einhalt zu gebieten. Man muss nicht ihrer Meinung sein, aber ihre
Argumentation ist spätestens mit den Kontinuitätslinien zur Nazidiktatur und dem zweiten
großen Krieg nicht von der Hand zu weisen. Die Befürworter der Alliierten, darunter auch Peter
Kropotkin, waren keineswegs Befürworter des Krieges und das legten sie in ihrem Manifest auch
ausführlich dar. In Anbetracht eigener internationaler Schwäche lag die Wahl des »kleineren
Übels« nahe.
Welche Bedeutung haben Ihre Forschungen in einer Zeit, in der Gewerkschaften für viele
Menschen ein Relikt aus einer vergangenen Zeit sind?
Ein Hauptgesichtspunkt liegt sicherlich darin, den Gewerkschaftsbegriff überhaupt zu definieren.
Dieser ist heute anders gelagert, als vor über 100 Jahren. Wir denken, es ist ein Irrtum, ihn auf
sozialpartnerschaftliche und tariffähige Organisationen zu begrenzen. Aus einem
anarchosyndikalistischen Verständnis heraus gibt es im Wesentlichen neben den gelben, also
unternehmerfreundlichen Gewerkschaften, kämpferische – zum Beispiel die GdL – und
revolutionäre Gewerkschaften. Revolutionäre Gewerkschaften kämpfen nicht nur für bessere
Arbeits- und Lebensbedingungen, sondern für die Einführung einer freien und sozialistischen
Gesellschaft. Unsere Forschungen sollen sowohl die Vorteile als auch die Aufgaben von
revolutionären Gewerkschaften aufzeigen, ihre Beschaffenheit, ihre Methoden, Möglichkeiten
und Grenzen ihrer Entfaltung. Es geht stets um Alternativen in der Organisation von
Lohnabhängigen und darum, der etablierten Herrschaft intellektuell und strategisch nicht mehr
hinterherzuhinken.

Mehr Informationen zum Institut:
www.syndikalismusforschung.info und
www.syndikalismusforschung.wordpress.com
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