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Athanasios Karathanassis, Politologe, im Gesprach liber Postwachstum, Marx
und Natur

»Man braucht eine positive Krise«

Von Peter Nowak

Der Politik- und Sozialwissenschaftler Athanasios Karathanassis lehrt an den
Universitaten von Hannover und Hildesheim. Im vergangenen Jahr erschien im
VSA-Verlag sein Buch »Kapitalistische Naturverhaltnisse. Ursachen von
Naturzerstorungen - Begriundungen einer Postwachstumsékonomie«. Die Jungle
World sprach mit Karathanassis uber seine Kritik am Kapitalismus, an
marxistischen Wachstumsfetischisten sowie an der Umweltbewegung.

Nach dem Pariser Klimagipfel (COP 21) Ende vergangenen Jahres gaben sich hinterher fast
alle Teilnehmer zufrieden. Wie wurden Sie, mit einigen Wochen zeitlichem Abstand die
Ergebnisse beschreiben?

Angesichts des nicht mehr zu leugnenden Klimawandels musste es nach all den
gescheiterten Verhandlungen das vordringlichste Ziel sein, Erfolge zu prasentieren. So
wird ein Minimalkonsens auf der Basis einer »freiwilligen Verbindlichkeit« ohne
Sanktionsmadglichkeiten als historischer Durchbruch interpretiert. Die Ergebnisse des
Gipfels haben den Charakter eines moralischen Imperativs. In der Praxis wird die Moral
aufgrund machtiger 6konomischer und politischer Interessen, die ihr entgegenstehen,
aber in ihre Schranken verwiesen.

Erfolg misst sich letztlich nicht daran, was ausgehandelt wird, sondern an konkreten
praktischen MaBnahmen. Und es sollte auch nicht - wie auf der COP 21 beschlossen - erst
nach funf Jahren Gberprift werden, ob diese auch wirklich umgesetzt wurden. Ware man
vom Erfolg der Verhandlungen so Uberzeugt, wie es nach aulen scheint, waren
Ricktrittsankindigungen verantwortlicher Politiker und UnternehmensschlieBungen nur
konsequent, falls es in einer bestimmten Zeit nicht gelingt, den Ausstol§ klima-relevanter
Gase signifikant zu senken. Diese blieben bisher aus und der notwendige grundlegende
Wandel wurde auch nicht beschlossen.

Was ware fur Sie der MaRstab fur einen Gipfelerfolg gewesen?

Eine wirklich historische Wende hin zu einer »Dekarbonisierung« ware etwas anderes
gewesen: das verbindliche Abschalten von Kohlekraftwerken, das sofortige Bereitstellen
der erforderlichen finanziellen Mittel fir den Aufbau regenerativer Energiequellen, die
ersetzend und nicht ergdnzend zu fossilen eingesetzt werden, und vieles mehr. Wlrden
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DekarbonisierungsmafRnahmen nicht umgesetzt, missten splrbar und schnellstmdglich
0konomische Sanktionen folgen. Ein GroRteil der fossilen Energietrager musste also in der
Erde bleiben; das wlrde aber entgangene Profite bedeuten. All das geschieht nicht oder
nicht ausreichend, so dass sich auch hier wieder einmal zeigt, wie mit zweierlei Mal3
gemessen wird. Im Zuge der globalen Wirtschaftskrise von 2008 war es aulSerst schnell
und unburokratisch moglich, »Rettungsschirme« in Milliardenh6he fir systemrelevante
Banken auf Kosten von Millionen von Menschen bereitzustellen. Die Menschen und die
aulere Natur, die von der Klimakrise betroffen sind, scheinen nicht als systemrelevant zu
gelten. Das System der Kapitalakkumulation hat also Prioritat. Es scheint so, als mUsse
man sich einer versachlichten, gottahnlichen Macht - der Macht der Kapitale -
alternativlos beugen. Doch zumindest eines ist klar: Es gibt keine Alternativen zur Natur;
es gibt auch keine Alternativen zur Okonomie, aber es gibt Alternativen zur
kapitalistischen Form der Okonomie.

Sie haben im VSA-Verlag ein Buch mit dem Titel »Kapitalistische Naturverhaltnisse«
veroffentlicht. Was verstehen Sie darunter und welche Rolle spielt die Marxsche
Okonomiekritik dabei? Insbesondere da in der Umweltbewegung Marx vorgeworfen wird,
ein Anhanger des kapitalistischen Fortschrittsdenkens gewesen zu sein und keinen Blick
fur die Probleme der Umwelt gehabt zu haben.

Zunachst einmal sollte man betonen, dass Marx mehr als einen Blick fir den
kapitalistischen Umgang mit der Natur hatte. Das lieRe sich mit einer Reihe von Zitaten
belegen. Aber insbesondere seine Kritik der politischen Okonomie ist geeignet, (iber die
Analyse 6konomischer GesetzmaRBigkeiten das Verhaltnis von Kapital und Natur zu
entschlisseln. Diese Kritik ist zwar nicht ausreichend, aber unerlasslich.

In »Kapitalistische Naturverhaltnisse« geht es verklrzt gesagt um die Frage, wie der
Kapitalismus mit der Natur umgeht, was die Grinde dafur sind, welche Folgen das hat und
welche Bedeutung das letztlich fir die Entwicklung gesellschaftlich-6konomischer
Alternativen hat.

Eine Abgrenzung vom Marxschen Fortschrittsglauben, wie beispielsweise im
»Kommunistischen Manifest« beschrieben, ist insbesondere flr die Skizzierung dieser
Alternativen wichtig, da - anknUpfend an Walter Benjamins kritischen Verweis auf das
Marxsche Revolutions- und Fortschrittsverstandnis - nicht nur die Geschwindigkeit der
Entwicklung, sondern vor allem die Richtung des Fortschritts in Frage gestellt werden
muss.

Ein Kapitel Ihres Buches befasst sich mit postfordistischen Naturverhaltnissen. Was
kennzeichnet diese?

Postfordistische Naturverhaltnisse sind zunachst nicht dadurch gekennzeichnet, dass mit
wesentlichen fordistischen Wachstumstreibern gebrochen wird, zum Beispiel der
Steigerung der Produktivkrafte oder dem Massenkonsum. Im Gegenteil, sie werden auf
héherentwickelter Stufe weitergeflhrt, etwa durch von Mikroprozessoren gesteuerte
Produktionssysteme und elektronische Massenwaren, so dass Markte durch Informations-
und Kommunikationstechnologien erweitert werden. Der Einzug von »Biotechnologien« in
Produktionsprozesse und die Zunahme gentechnisch veranderter Waren kennzeichnen
ebenfalls eine neue Qualitat im Umgang mit der Natur. Diese wird nicht mehr nur von
aullen, sondern nun auch von innen nach renditeorientierten Kriterien verandert. Kriterien
der Kapitalverwertung werden so der Natur innerlich. Ahnlich wie es zunehmend von
Lohnarbeitenden gefordert wird, die Interessen des Unternehmens zu verinnerlichen, sich



mit diesem bis zur Unkenntlichkeit ihres Selbst zu identifizieren, werden der Natur ihr
fremde »Gesetze« aufgezwungen.

Diese globalen Uberformungen sind nur einige neue Schritte der Gestaltung von
Gesellschaften und Natur nach MalBgabe der Kapitalrentabilitat. So sind wir auf dem Weg
zu einer globalen »Kapitalgesellschaft«, in der sowohl Menschen als auch die duRere Natur
immer mehr als Mittel zum Zweck der Profitmaximierung instrumentalisiert werden, was
eine Verkehrung von Verhaltnissen ist, in denen sich immer mehr den Interessen der
Kapitale unterordnen soll und nicht die Okonomie primér den Interessen der Menschen
dient.

In den letzten Kapiteln sprechen Sie von einer Postwachstumsdkonomie. Was verstehen
Sie darunter?

Um nur einige Schlagworte zu nennen: Okonomische Prozesse wiirden nicht mehr auf
maximalen Output abzielen, sondern muissten nach Kriterien der Bedarfsdeckung
umgestaltet werden. Das heilt, dass die Okonomie nicht Uberall schrumpft, sondern nur
das UbermaR an Produktion, Verkehr und Konsum verschwindet. Das héatte auch ein
ganzlich anderes Krisenverstandnis zur Folge. Mdglich ware das nur, wenn an Stelle der
Kapitallogik die Logik der Bedarfsdeckung zur Praxis wird. Problematisch ist hierbei aber
nicht nur die Bedarfsbestimmung; was Menschen wirklich brauchen, ist nur eine von vielen
Fragen einer damit verbundenen Konsumkritik.

Entscheidend ist in einer Postwachstumsdkonomie, dass weniger stoffgebundene
Okonomische Prozesse stattfinden, denn die Entkopplung von Wachstum und
Naturverbrauch und -zerstérung ist trotz Fortschritten in der Energie- und Materialeffizienz
nicht moglich. Man braucht also eine umfassende Wende, sozusagen eine positive Krise,
die nicht nur einen Wertewandel anstrebt und politische Machtverhaltnisse in Frage stellt;
es ist insbesondere eine andere Okonomie notwendig, die nicht mehr auf maRloses
Wachstum abzielt und vortauscht, Massenkonsum sei flr das Wohl der Menschheit
unumganglich. Das reicht selbstverstandlich nicht aus, eine Postwachstumsékonomie zu
umreifRen. Es kann nur die Richtung andeuten, vieles ist noch unklar, muss erforscht und
praktisch entwickelt werden.

Die Interessensgemeinschaft Roboterkommunismus in ihren 16 Thesen zur Leipziger
Degrowth-Konferenz im Jahr 2014: »Der Kardinalfehler der gesamten Bewegung besteht in
ihrer Uberhéhung des >Wachstums< zum Inbegriff aller Ubel, zum scheinbar letzten Grund
gesellschaftlicher Prozesse und somit auch zum Hebelpunkt einer qualitativen politischen
Veranderung.« Stimmen Sie dieser These zu?

Ein Defizit des »Degrowth-Mainstream« ist die nicht ausreichende Verknupfung von
Wachstums- und Kapitalismuskritik. Gabe es diese, ware es klarer, dass Kapitalismus ohne
Wachstum und somit auch ohne wachsenden Ressourcenverbrauch und
Schadstoffemissionen nicht mdglich ist. Bisherige Effizienzfortschritte und die Natur
schonende Lebensweisen reichen nicht aus und werden von den kapitalistischen
Wachstumsausmaflen mehr als nur kompensiert. Eine Wachstumskritik, die auf halbem
Weg verharrt, kann bestenfalls zur Entschleunigung, aber nicht zur Verhinderung von
Katastrophen beitragen.

Nach der Lektlre lhres Buches muss man zu dem Fazit kommen, im Kapitalismus sei ein
Ende der Naturzerstérung nicht moglich. Ware da eine Revolution nicht der beste Beitrag
zum Umweltschutz?

Wenn Probleme letztlich nur gelést werden kénnen, wenn ihre Ursachen beseitigt werden,



dann bedeutet das, dass gesellschaftliche Grokrisen, wie die Ausmalie der
Naturzerstérung oder Massenarmut, nur gelést werden kénnen, wenn wesentliche
Ursachen dieser Krisen beseitigt werden. Und damit ist klar: Der Kapitalismus muss weg
und emanzipatorischer Widerstand ist im wahrsten Wortsinn notwendig. Offen ist jedoch,
wie »gewahrleistet« werden kann, dass die Postkapitalismen auch wirklich
emanzipatorisch sein werden. Die Frage, inwieweit das realistisch ist, moéchte ich mit
Herbert Marcuse beantworten, der sagte: »Der unrealistische Klang dieser Behauptung
deutet nicht auf ihren utopischen Charakter hin, sondern auf die Gewalt der Krafte, die
ihrer Verwirklichung im Wege stehen.«
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