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Paul Mason und die linke Debatte liber die Uberwindung des Kapitalismus

Die Technik ist nicht neutral

Von Peter Nowak

Die neuen Technologien konnten einer nichtkapitalistischen Gesellschaft helfen,
belastende Arbeit zu verringern. Doch das wird nicht automatisch geschehen.
Auch in der durchdigitalisierten Gesellschaft bleiben Arbeitskampfe zur Uber-
windung des Kapitalismus unerlasslich.

»Der Mann, der in Deutschland zum ersten Mal die Assoziation der Konsumenten zur
Ausschaltung des Kapitalismus und zur Begrindung der Eigenproduktion wieder
systematisch gelehrt hat, war ein einfacher Arbeiter, der seine Intelligenz aus eigener
Kraft gelibt hatte: der Bauanschlager Wilhelm Wiese.«

Mit Emphase beschwor Gustav Landauer in seinem Aufsatz »Sozialismus und
Genossenschaft« im Jahr 1910, dass nicht Klassenkampf und Revolution, sondern die
Férderung der Konsumgenossenschaften den Weg zum Sozialismus weisen wirde.
Landauer polemisierte gegen die Krafte in der damaligen Arbeiterbewegung, die nicht
davon Uberzeugt waren, dass man mit den Genossenschaften den Weg zum Sozialismus
abklrzen und auf einen revolutionaren Bruch verzichten kénne. Er erkannte vor 105
Jahren sehr genau, dass der Einfluss der Marxisten in der deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung am Schwinden war. Aber im Gegensatz zu Rosa Luxemburg und
anderen Linken war das fur ihn, der sich selber einen Verwirklichungssozialisten nannte,
ein Grund zur Freude. So schrieb er im gleichen Aufsatz: »Die Situation ist also jetzt die: in
allen Landern findet sich unter den Genossenschaftern und den Sozialisten eine sehr
groRe Zahl solcher, die eingesehen haben, dass die Verwirklichung des Sozialismus mit
dem Austritt aus der kapitalistischen Gesellschaft tatsachlich beginnt, dass es den
marxistischen Strich zwischen der »jetzigen< und der >klinftigen< Gesellschaft nur flr
solche gibt, deren Theorie ein Instrument der Untatigkeit und des Aufschiebens ist, und
dass der Zusammenschluss des Konsums ein solches Beginnen ist, wenn er den Zweck
hat, dass die organisierten Konsumenten fir sich selbst produzieren.«

Die Hoffnung stirbt zuletzt

Mehr als 100 Jahre spater wird kaum noch jemand die Genossenschaften als Beginn des
Sozialismus sehen. Doch die Hoffnung, ohne politische Auseinandersetzungen und Kampfe
in den Sozialismus hineinzuwachsen, halt sich ungebrochen. Deshalb finden Blicher wie
»Postkapitalismus« von Paul Mason eine solch grolRe Resonanz und sorgen fur
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ausverkaufte Veranstaltungen.

Die Menschen, die diese Blcher lesen, gehdren oft zum akademischen Prekariat und sind
aufgeschlossen fir eine Alternative zum Kapitalismus. Da es heute wenig konkrete
Erfahrungen mit Prozessen der Selbstorganisation gibt und auch die Beschaftigung mit
marxistischer Theorie marginal ist, verwundert es nicht, dass sich der
Verwirklichungssozialismus wieder groBer Beliebtheit erfreut, wenn er auch nicht mehr so
genannt wird. Nur ist es jetzt nicht mehr die Genossenschaftsbewegung, sondern die
Informationstechnologie, die nach Mason den Weg zum Sozialismus ebnen soll.
Beschaftigung mit linker Theorie ware dann ebenso Uberfllssig wie die Organisierung von
Klassenkampfen. Daher findet Mason durchaus auch Zustimmung bei aufgeschlossenen
Kapitalkreisen, wie Georg Diez auf Spiegel Online bemerkt: »Da ist einfach jemand, der
sich die Widerspriche unserer heutigen Welt anschaut - und erst mal das Positive sieht.
Deshalb konnte auch die Financial Times Uber >Postkapitalismus< sagen, dass dieses Buch
viele Leser verdient, >auf der Linken wie auf der Rechten««.

Nun ware es aber voéllig falsch, den Postideologen Mason einfach rechts liegen zu lassen.
Im Gegensatz zu den Mainstream-Linken stellt er einen Zusammenhang zwischen dem
Stand der Produktivkrafte und der Emanzipation einer Gesellschaft her. Mason skizziert
eine Welt, in der die Lohnarbeit einen immer geringeren Stellenwert einnehmen kdénnte,
weil intelligente Maschinen viele dieser Tatigkeiten Ubernehmen kénnten.

Wenn Mason schreibt, dass die Technologie, die heute viele Menschen flrchten, dazu
beitragen kénnte, die Lohnarbeit UberflUssig zu machen, dann sind das Satze, die fur eine
linke Strategie im 21. Jahrhundert eine zentrale Rolle spielen missen. Oft wird in linken
Gruppen die Forderung vom Kampf gegen die Arbeit erhoben, besonders gerne dann,
wenn Lohnabhangige sich gegen BetriebsschlieBungen und den Verlust von Arbeitsplatzen
zu Wehr setzen. In diesem Kontext aber ist der Slogan vom Kampf gegen die Arbeit
lediglich ein inhaltsleeres Postulat. Es wird dabei nicht berlcksichtigt, dass der Verlust von
Arbeitsplatzen im Kapitalismus eben nicht das Reich der Freiheit bedeutet, sondern den
Fall ins Hartz-IV-System, in staatliche Kontrolle und Verarmung. Daher hat es in den
vergangenen Jahren auch immer wieder Kampfe gegen Entlassungen und
BetriebsschlieBungen gegeben.

Das sind naturlich reine Abwehrkampfe. Doch es ist ein Widerstand gegen die
Verschlechterung von Arbeits- und Lebensbedingungen der betroffenen Menschen. Die
linke Antwort darauf kannn nicht eine allgemein gehaltene Parole vom Kampf gegen die
Arbeit sein.

Sehr wohl aber ist es wichtig, deutlich zu machen, dass in der nichtkapitalistischen
Gesellschaft der Einsatz von moderner Technologie seinen Schrecken verlieren wurde.
Maschinen kénnen viele der Tatigkeiten Gbernehmen, die die Menschen krank machen
und psychisch und physisch belasten. Hier wirde eine Parole Anwendung finden, die
haufiger auf Demonstrationen gerufen wurde: »Endlich geht die Arbeit aus, und der Staat,
der macht nichts draus«.

Eine solche Position kdnnte tatsachlich eine Linke aus einer standigen Defensivhaltung
herausbringen und die Brucke schlagen zu den vielen Beschaftigten in unterschiedlichen
Branchen, deren Arbeitsplatze durch den Einsatz von neuen Technologien entweder
weniger werden oder ganz wegfallen kénnten. In dieser Hinsicht sind die Thesen von
Mason also durchaus hilfreich flr eine linke Debatte. Doch die muss eben auch deutlich
machen, dass die neuen Technologien mit Abstrichen in einer nichtkapitalistischen



Gesellschaft ihren Schrecken verlieren und im Gegenteil mithelfen kdnnen, die notwendige
Arbeit zu verringern. Doch die Technik ist nicht neutral. Das heil$t auch, dass in einer
nichtkapitalistischen Gesellschaft nicht einfach die vorhandenen Produktions- und
Distributionsmittel weiter verwendet werden kénnen.

Als die Bolschewiki nach der Oktoberrevolution ebenso wie Anarchosyndikalisten wahrend
der Spanischen Revolution die vorher von beiden Gruppen bekampfte Taylorisierung der
Arbeit UGbernahmen, war das schon ein Schritt auf dem Weg zur Konterrevolution.
Trotzdem durfen die objektiven Zwange bei diesem Schritt nicht Gbersehen werden. Im
Computerzeitalter ist eine Erkenntnis noch wichtiger. »Keine Revolution, die diesen Namen
verdient, kann auf die Algorithmen des World Wide Web einfach zurlickgreifen, denn sie
sind die neoliberalen Produktions- und Distributionsmittel par excellence«, schreibt
Johannes Neitzke in der Zeitung der studentischen Selbstverwaltung an der Berliner
Humboldtuniversitat HUch sehr richtig.

Ein revolutionarer Bruch ist notwendig

Damit kommen wir wieder zur eigentlichen Frage, der des revolutionaren Bruchs, den
Mason heute ebenso flr obsolet erklart wie vor uber 100 Jahren Landauer. Ohne ihn wird
sich der Kapitalismus die neuen Technologien genau so zunutze machen, wie er es mit der
Genossenschaftsbewegung tat.

Es gibt derzeit geniigend Beispiele dafir, wie mit Hilfe der neuen Technologien Tatigkeiten
kapitalistisch in Wert gesetzt werden, die bisher aulRerhalb des Verwertungszwanges
standen. Diese Entwicklung kann in vielen Bereichen der Share-Okonomie beobachtet
werden. Spatestens hier aber kann Mason kein Ratgeber mehr sein.

Wenn es um Organisierungsprozesse im Kapitalismus und Wege heraus geht, missen wir
Streiks organisieren, Komitees grinden und zur theoretischen Weiterbildung zu Marx und
anderen Theoretikerinnen und Theoretikern der Arbeiterbewegung greifen.
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