# 2017/23 Thema

https://jungle.world/artikel/2017/23/einer-musste-nuechtern-bleiben

Ehemalige und derzeitige Mitarbeiter der Jungle World im Gespach: Das grof3e
Abendmahl

Einer musste nuchtern bleiben

von Ferdinand Muggenthaler , Irene Eidinger , Bernd Beier , Julia Hoffmann , Wolf-
Dieter Vogel , lvo Bozic und Daniel Steinmaier

Bilanz ziehen nach 20 Jahren. Uber das Grundsatzliche reden. Dazu haben sich neun
heutige und ehemalige »Jungle-World«-Mitarbeiter und -Mitarbeiterinnen getroffen.
Nicht am Konferenztisch, sondern zu einem furstlichen Abendmahl. Einige von ihnen
sollen debattieren und moderieren, andere kochen und bewirten, wieder andere das
Ganze dokumentieren. Gegessen und getrunken wird zusammen.

An der Wand prangt Wladimir lljitsch Lenin samt Zitat: »Wir missen uns flr die Anliegen der
Menschen interessieren, damit sich die Menschen flir unser Anliegen interessieren.« Wir sind bei
Heiko von Schrenk zu Hause. Die Raumgestaltung ist nur mit seiner Freude an kurioser Graphik
zu erklaren. Heiko hat der Jungle World ihr alles andere als leninistisches Layout verpasst. Heute
tragt er eine weille Kochjacke und ist der Gastgeber. Er hat ein sechsgdngiges MenU vorbereitet.
Ivo Bozic kommt bereits Viertel vor sieben, guckt neugierig in die Tépfe. Kurz darauf stehen
Ferdinand Muggenthaler und Daniel Steinmaier in der Tur. Heiko garniert die Teller fir die
Vorspeise. Als ndchstes kommen Bernd Beier und Wolf-Dieter Vogel, schlieSlich treffen Irene
Eidinger und Julia Hoffmann ein, sie haben Champagner dabei.

Einer fehlt noch: der Zeichner. Wahrend alle auf Andreas Michalke warten, gibt es Champagner
Gosset, dann einen Crémant de Loire. Ein Anruf ergibt: Michalke hat den Termin vergessen,
macht sich aber sofort auf den Weg.

Zeit flir den ersten Gang: Ziegenkase im Schinkenmantel mit Oliven und Salat aus dem eigenen
Hochbeet. Dazu wird ein Weillwein serviert: Touraine.

Die alteren Kollegen erzahlen von den ersten Jahren: Sonntagabends ging man von der
Redaktion aus gemeinsam essen. Danach Dosenbier, etwas zu kiffen besorgen, zurlick ins Blro.
Die Teller sind fast leergegessen, als die geplante Debatte beginnt.

Wolf-Dieter Vogel: Die Jungle World versteht sich ja als Plattform, auf der linke politische
Diskussionen ausgefochten werden. Aber stimmt das Uberhaupt noch? Selbst friiher wurde in
der Redaktion nicht immer viel diskutiert.

Julia Hoffmann: Das kann ich kaum glauben, dass es da nicht harte Diskussionen in der
Redaktion gegeben hat - vor allem in Zeiten, als die Jungle World in der linken Debatte eine
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besonders starke Rolle gespielt hat.

Ferdinand Muggenthaler: Also ich erinnere mich noch an das Dossier von Klaus Holz, Elfriede
Mdaller und Enzo Traverso, das 2002 einen sehr groBen Konflikt hervorgerufen hat - in der
Autorenschaft und unter den Lesern. Sie hatten damals geschrieben, die antideutsche Linke
habe das Muster einfach nur umgedreht, es durfe keine bedingungslose Solidaritat mit Israel
geben, man musse die Unterdrickung der Paldstinenser sehen. Damals wurde ja viel dartber
diskutiert, ob man solchen Positionen einen Platz einraumen sollte.

Bernd Beier: In dem Dossier wurde systematisch die Hamas ausgeblendet, das war der Punkt.
Und die hatte seit Mitte der neunziger Jahre mit Selbstmordattentaten den Oslo-Prozess
torpediert.

Ferdinand: Die Hamas kommt in dem Dossier schon vor. In einem Absatz, in dem sie sagen,
dass Selbstmordattentate nattlrlich nicht links seien und Wahnsinn, aber eben auch Folge der
israelischen Besatzungspolitik.

Wolf-Dieter: Gibt es denn in der Linken Uberhaupt noch solche grundsatzlichen
Richtungsstreits?

Julia: Streitigkeiten gibt es schon, aber in der Form wird das bei uns nicht mehr ausgefochten.
Die Disko-Seite ist der Ort, wo das stattfinden sollte, und da Uberlegen wir uns vorher, ob wir
eine bestimmte Meinung im Blatt haben wollen. Das macht es auch ein bisschen
stromlinienférmiger. Heute wlrde man eine Position wie in dem Dossier 2002 nicht mehr
drucken.

Bernd: Das ist die Frage.

Julia: Nein, nie im Leben, du wirdest als CvD an die Decke gehen, wenn jemand so einen Text
anschleppen wiurde.

Bernd: Die Position, die damals in dem Dossier vertreten wurde, wird so heute ja nicht mehr
vertreten, die Islamisten haben Gaza im Griff, das war damals nicht so. Aber kontroverse
Beitrage bringen - selbstverstandlich wollen wir das. Nach dem Kélner Silvester hat es bei uns in
der Redaktion doch auch gekracht. Da gab es auch bei uns Leute, die gesagt haben: »Finger
weg, das nutzt nur den Rechten.« Zum Gluck, wie ich finde, haben wir stattdessen die Zeitung
so weit geodffnet, dass das diskutiert werden konnte. Daflr muss man dann aber eben auch ein
paar Positionen zulassen, die vielleicht nicht jedem schmecken.

Julia: Bei der ganzen Postcolonial-Geschichte ist das aber anders.
Bernd: Da gibt es auch eine Auseinandersetzung.
Julia: Die wird aber nicht bei uns im Blatt gefuhrt.

Irene Eidinger: Wir hatten doch im September einen sehr pointierten Schwerpunkt zu Critical
Whiteness.

Julia: Da war allerdings kein Debattenbeitrag dabei. Keine Position, die sich beispielsweise auch
positiv auf Critical Whiteness bezogen hatte.



Irene: AufSerdem hatten wir vor zwei Jahren in der Redaktion eine grol3e Diskussion Uber einen
Text zum Thema. SchlieBBlich wurde der Text dann nicht gedruckt. Jedenfalls war das eine der
produktivsten Redaktionssitzungen. Weil sich da wirklich alle eingebracht haben und auf
hochstem Niveau diskutiert wurde, stundenlang. Klar, so etwas kostet Kraft, aber ich empfand
das als sehr konstruktiv.

Bernd: Besser ist es, wenn es im Blatt steht.

Julia: Das glaube ich auch, so eine Debatte muss sogar im Blatt stehen. Es ist zwar schén, wenn
man sowas am Tisch diskutiert, aber da haben die Leser dann ja nichts davon.

»Was sich gedndert hat, ist auch, dass das von vielen Linken in den Neunzigern befirchtete Szenario, dass
Deutschland die Vorreiterrolle bei der Faschisierung der Welt Gbernimnt, nicht eingetroffen ist. Jetzt
scheint es genau umgekehrt.« Bernd Beier

Wolf-Dieter: Lebhafte Debatten gab es doch zum Beispiel 2001 zu 9/11 oder beim Irak-Krieg
2003. Da haben dann einige Autoren gesagt, wir schreiben jetzt nicht mehr fir die Jungle, und
es gingen viele Abos verloren. Gibt es heute noch Positionen oder Thesen, die so provozieren

wie damals das berihmte »Fanta statt Fatwa«?

Julia: Dass mit einem Schlag 200 Leute ihre Abos kliindigen, weil sie sagen, wir seien
Kriegstreiber, das gibt es schon seit langem nicht mehr. Das liegt, glaube ich, daran, dass die
heutigen Leser wissen, wie die Jungle funktioniert, und auch dabeibleiben, selbst wenn da mal
ein Artikel ist, den sie doof finden oder der sie argert. Man muss ja auch sehen, dass uns sehr
viele Leser sogar seit 20 Jahren treu sind. Wir haben immer noch 260 Abonnenten der
allerersten Stunde, fur die ist dies hier die 1 000. Jungle World-Ausgabe.

Irene: Ich glaube weniger, dass es an den Lesern und Leserinnen liegt, sondern daran, dass in
der Linken umstrittene Themen wie 9/11 oder der Irak-Krieg gerade nicht auf der Agenda
stehen. Es ist ja nicht so, dass wir eine Abonnentenschaft haben, die nicht auch kindigen wurde,
wenn die Jungle zu einem wirklich harten Thema eine Meinung vertreten wirde, die sie ablehnt.

Julia: Welches Thema konnte diese Sprengkraft heutzutage haben? Selbst Syrien hat es ja
offenbar nicht, obwohl es in der Linken doch sehr diverse Positionen zu Assad, zur Rolle
Russlands und zur syrischen Opposition gibt und obwohl wir sehr eindeutig Position bezogen
haben gegen Assad, den Iran, den IS und auch die Tlrkei. Trotzdem wurde uns, anders als 2003
beim Irak-Krieg, nicht Bellizismus vorgeworfen.

Bernd: Nun ja, vor zwei, drei Jahren war diese Bellizismus-Geschichte endgultig tot, als in der
eher antiimperialistischen Linken Leute gesagt haben: Wir setzen jetzt auf die PKK und die YPG,
die ja in Syrien und im Irak von US-Bombern unterstitzt werden.

20.50 Uhr, erste Rauchpause. Die Raucher, also fast alle, verschwinden im Garten. Heiko ruft:
»Die Nichtraucher raumen ab!« 21.05 Uhr, der zweite Gang: Mulligatawny Soup, bekannt aus
»Dinner for One«. »Cultural Appropriation«-Soup, sagt Heiko. »So stellen sich Briten indisches
Essen vor.«
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Wolf-Dieter: Es wurde ja gerade draulsen Uber das Buch von Markus Mohr gesprochen, Gber
die Relativierung der antisemitischen Selektion bei der Flugzeugentfihrung von Entebbe 1976,
bei der Mitglieder der deutschen »Revolutionare Zellen« beteiligt waren. Wirdet ihr heute eine
Debatte zu dieser These bringen? Ware das nicht ein Thema, mit dem man eine Debatte
provozieren kénnte? Oder fluhlt man sich nicht eher ganz wohl in dem Rahmen, in dem man sich
bewegt, und moéchte so ein Fass lieber nicht aufmachen?

Bernd: Ein Problem bei dieser Geschichte ist, dass sie so rickwartsgewandt ist. Jetzt die
Siebziger nochmal durchzunudeln, da kriegst du nicht viele Erkenntnisse, die fur heute
bedeutend sind. Ich meine, die radikale Linke ist in den letzten 20 Jahren nicht starker
geworden, die schrumpft doch munter vor sich hin. Entsprechend ist es auch schwieriger, noch
interessante Positionen ins Blatt zu kriegen.

Esist inzwischen 23.20 Uhr, Zeit fir den flnften Gang. Heiko serviert Tarte Tatin mit Heidelbeeren und
Vanilleeis. Dazu ein weil3er Dessertwein aus Banyuls

Ferdinand: Ich weif8 nicht, ob sich die Jungle World eingerichtet hat. Ich denke eher, dass sich
die gesellschaftliche Situation so verandert, dass es tatsachlich auch ganz gut ist, dass man sich
nicht immer vor allem auf innerlinke Kleinkriege bezieht. Schauen wir doch nur einmal auf das
Grundungsthema der Jungle World: nationale Mobilisierung, Rassismus, rechter Vormarsch. Das
alles ist mit Pegida und AfD viel starker zurickgekommen, als es damals schon war. Da gibt es
eine so scharfe gesellschaftliche Polarisierung, dass man das Gefuhl hat, man mUsse Merkel
gegen einen militanten Deutschnationalismus verteidigen. Angesichts dieser politischen Trends
ist es ja auch klar, dass es viel gréfBere Probleme gibt als die Meinungsverschiedenheiten in der
Linken. Ich denke, es ist ja kein Wunder und es liegt auch nicht nur an den jeweils persénlichen
Beziehungen zu Deniz Ylcel, dass die Jungle World sich nun mit der Welt zusammen fur ihn
einsetzt. Da hat es schon auch eine Verschiebung in den politischen Auseinandersetzungen
gegeben im Laufe der Jahre.

Julia: Das liegt ja nicht daran, dass die Jungle World ihre Positionen aufgegeben hatte. Die Welt
zum Beispiel hat sich in diesen 20 Jahren viel starker verandert.

Ivo Bozic: Bei Themen wie Pressefreiheit, Menschenrechten, Islamismus, Universalismus ist die
Auseinandersetzung mit den libertaren, auch liberalen und birgerlichen Teilen der Gesellschaft
ja wohl auch wichtiger in diesen Zeiten. Die sind uns vom Ziel her in diesen konkreten Punkten
einfach naher als groBe Teile der Oldschool-Linken. Was will man mit Leuten diskutieren, die
»Fatwa statt Fanta« als linke Position verstehen?

Bernd: Was sich geandert hat, ist auch, dass das von vielen Linken in den Neunzigern
beflirchtete Szenario, dass Deutschland die Vorreiterrolle bei der Faschisierung der Welt
Ubernimmt, nicht eingetroffen ist. Jetzt scheint es genau umgekehrt. Weil die Verhaltnisse
international so heruntergekommen sind, wird Deutschland mit Merkel schon fast als
antifaschistischer Hoffnungsschimmer gesehen.

»Man muss auch sehen, dass manche Positionen, die die Jungle friher exklusiv hatte, sich inzwischen
durchgesetzt haben. Wir sind nicht mehr die einzigen, die Antisemitismuskritik an der Linken Gben. Da hat
sich die Position der Jungle World ansatzweise in der gesellschaftlichen Mitte etabliert, und dasist ja
auch gut so.« Ferdinand Muggenthaler



Julia: Was man in den letzten Monaten in der Jungle World zu Merkel gelesen hat, war ja auch
keine dezidiert antideutsche Position mehr, im Gegenteil, das war oft sogar affirmativ.

Bernd: Also, die Scheinheiligkeit der deutschen Fllchtlingspolitik haben wir schon immer sehr
stark kritisiert.

Ferdinand: Das wurde ich trennen: Naturlich ist es richtig, dass es in der politischen Debatte
gut ist, wenn jemand wie Merkel nicht auf den AfD-Kurs aufspringt. Das heiRt aber nicht, dass
man die 6konomischen Machtverhaltnisse legitimieren muss.

Bernd: Was man nicht vergessen hat, ist, dass der deutsche Kurs in der Finanz- und
Wirtschaftkrise nach 2008 brachial war fur alle Lander in Europa, die verschuldet waren.
Griechenland haben sie de facto ruiniert. Da haben wir Merkel und ihre Regierung nie mit Kritik
verschont. Auf der anderen Seite hat die Diskussion Uber Europa jetzt eine andere Dynamik als
vor 20 Jahren. Als der Euro eingeflhrt wurde, haben wir versucht zu analysieren, ob Europa als
Wahrungsunion ein Sprungbrett fur Deutschland zu neuer Weltmacht ist oder im Gegenteil der
Zahmung Deutschlands dient. Jetzt ist die Situation insofern eine andere, als die europaische
Struktur von rechts in Frage gestellt wird. Und zugleich ist Europa fur Deutschland ein
Sprungbrett. Merkel hat zu Beginn der Finanzkrise klar gesagt: Wir werden aus der Krise starker
hervorgehen, als wir vorher waren - und das hat sie durchgezogen.

Wolf-Dieter: Noch mal die Frage: Haben sich die Verhaltnisse so verandert oder hat sich die
Jungle so verandert?

Ferdinand: Ich denke, es hat sich sowohl die Jungle World zu Recht verandert als auch die Welt
da draufBen. Die aggressive Infragestellung von Menschenrechten gab es vor 20 Jahren so nicht.
Natirlich wurden die Uberall verletzt und waren nicht gesichert, aber rhetorisch haben viel mehr
Staaten auf der Welt sich zu dem bekannt, was sie unterschrieben haben. Das, was jetzt
passiert, mit dem wachsenden Einfluss von Islamisten, der Einschrankung der Meinungsfreiheit
in der Turkei, in Russland, aber auch mit Trump in den USA, mit Le Pens Erfolgen in Frankreich,
mit Orban in Ungarn, mit Polen und so weiter - da werden universelle Werte heftig angegriffen.
Und deswegen passt das Beispiel Deniz und dass wir jetzt gemeinsam mit Welt und Bild die
Pressefreiheit verteidigen, schon in diese Linie. Es gibt eben auch einen Rickschritt hinter
blrgerliche Errungenschaften und nicht alles, was den burgerlichen Staat infrage stellt, ist per
se emanzipatorisch.

Wolf-Dieter: Ich, und ich glaube zum Teil auch die Jungle, identifiziere mich oft eher mit
Positionen, die in der Welt stehen, als mit vielen Leuten, die sich radikale Linke nennen.
Natlrlich nicht in der Sozial- und Wirtschaftspolitik, aber gerade was die internationale Ebene
betrifft, die Verteidigung eines wenn auch nur burgerlich-liberalen Humanismus. Diese Haltung
steht mir angesichts der derzeitigen doch sehr beunruhigenden politischen Entwicklungen oft
naher. Orientiert sich die Jungle an solchen Positionen?

Ferdinand: Die Gefahr ist schon, dass man einfach im Mainstream ankommt. Da muss man
eben immer wieder auf den blinden Fleck des Liberalismus hinweisen, der zwar den
Universalismus proklamiert, aber dabei die Okonomie ausblendet und sagt, so wie in
Deutschland solle es doch eigentlich allen gehen, aber keine Idee davon hat, wie das denn
materiell und in der Organisation der Weltwirtschaft funktionieren soll. Ich glaube, mit dem
universalistischen Anspruch einerseits und der 6konomischen Kritik andererseits hat die Jungle



World schon eine recht originare Position. Dass es uns im deutschen Kapitalismus relativ gut
geht, liegt auch daran, dass die Weltwirtschaft eben so organisiert ist ...

Bernd: ... und weil Deutschland die anderen niederkonkurriert hat. Es kann nicht nur Gewinner
geben im Kapitalismus, das ist banal, aber wahr.

Julia: Und diese Kritik an Merkel haben wir ja nun wirklich nicht vernachlassigt.

Diverse Weinflaschen sind geleert, hin und wieder verziehen sich die Raucher in den Garten.
Andreas Michalke zeichnet konzentriert. Er hat eine Brille auf der Nase, die hat er friher nicht
gebraucht. Wir werden alle alter - ein Subtext der Diskussion heute. Ganz frisch ist aber der
nachste Gang, der um 21.52 Uhr serviert wird: Fisch. Dorade, geftillt mit Schafskase und
Sardellen. Dazu gibt es wieder WeiSwein: Languedoc.

Wolf-Dieter: Wen wollt ihr ansprechen? Wer sind die Leute, die die Jungle heute lesen?

Bernd: Leute, die politisch vergleichsweise radikal denken und potentiell etwas gegen die
Verhaltnisse ausrichten wollen. Kritik organisieren, das ist der Zweck der Ubung, in meinen
Augen.

Irene: In den linken Diskurs eingreifen, immer noch.

Julia: Ich glaube, das ist ganz diffus geworden. Die Jungle World heute spricht tatsachlich Leute
aus der radikalen Linken an, aus einem libertaren Spektrum, aus der undogmatischen Linken,
aber auch Leute, die friher einmal links waren und es irgendwo in ihrem Herzen noch sind, sich
aber von der Linken abgewendet haben, weil die einfach zu viel Mist gebaut hat in all den
Jahren.

Ivo: Man darf auch nicht vergessen, dass die Spaltung der deutschen Linken in eine
antiimperialistische und eine antideutsche oder antinationale Stromung ungefahr zusammenfallt
mit der Grindung der Jungle World.

Julia: Die war sieben Jahre spater.

Ivo: Ja, die »Antideutschen« haben sich schon vorher gebildet, das war eine Handvoll
ehemaliger KBler, aber dass es zwei reale Bewegungen gibt, dass man sich als junger links
sozialisierter Mensch heute entscheiden muss, gehe ich in diese oder jene Richtung, das ist so
seit Mitte oder Ende der Neunziger, also etwa, seit es die Jungle World gibt, und vielleicht auch
ein billchen deswegen. Als wir noch die Junge Welt waren, haben wir, wenn wir provoziert
haben, immer die ganze Linke angesprochen. Heute haben wir mit der einen Halfte der Linken ja
Uberhaupt nichts mehr zu tun.

Ferdinand: Man muss auch sehen, dass manche Positionen, die die Jungle friher exklusiv
hatte, sich inzwischen durchgesetzt haben. Wir sind nicht mehr die einzigen, die
Antisemitismuskritik an der Linken Gben. Da hat sich die Position der Jungle World ansatzweise
in der gesellschaftlichen Mitte etabliert, und das ist ja auch gut so.



Wolf-Dieter: War das ein gewollter Effekt der Jungle, bestimmte Debatten in die
gesellschaftliche Mitte zu transportieren?

Bernd: Nein, aber die Jungle hat Uber die Jahre immer an dem Punkt rumgebohrt. Und
bestimmte Erscheinungsformen des Antisemitismus sind so brachial geworden, dass sie heute
niemand mehr Ubersehen kann. Wenn bei islamistischen Attentaten in Frankreich als allererstes
judische Kids vor ihrer Schule erschossen werden, wenn nach dem Gemetzel bei Charlie Hebdo
Leute in einem judischen Supermarkt ermordet werden, dann fallt es doch dem letzten Trottel
auf, dass man um eine Kritik des Antisemitismus nicht herumkommt.

Ferdinand: Jetzt, mit AfD und Pegida, kommt etwas zurick, was bei der Grindung schon
wichtig war, die Kritik an einer vélkischen Mobilisierung. Da ist die Kompetenz der Jungle eben
sehr gefragt. Irene, wie bist du eigentlich auf die Jungle gekommen?

Irene: Ich hab in Wien in der KPO-Kneipe gekellnert, so ein Kultur-Beisl. Dann passierte 9/11
und die Leute standen vor dem Fernseher und haben applaudiert. Irgendjemand aus dem
Bezirksvorstand gab noch den Kommentar ab, dass das ja toll sei, aber man muisse schon auch
daran denken, dass da auch Putzfrauen und Arbeiterinnen in den Twin Towers zu Tode
gekommen sind, deswegen kdnne man nicht ganz so laut applaudieren. Da habe ich die Schirze
ausgezogen, gekindigt - und die Jungle World abonniert.

(Lachen)

Daniel Steinmaier: Wenn ich mir die Linke insgesamt ansehe, gibt es doch einen grof3en Teil,
den man komplett abschreiben kann. Dann stellt sich die Frage, ob man nicht vielleicht eher
liberalere Leser ansprechen moéchte und mit denen diskutiert, wie eine nichtregressive
Kapitalismuskritik aussieht oder warum Freiheit und Kapitalismus dann doch nicht
zusammengehen.

Julia: Es ist ja keine Schande zu sagen, dass man Leserinnen und Leser hat, die nicht nur aus
der radikalen Linken kommen. Ich halte das flr etwas total Positives. Publizistisch ist es immer
schwierig, den Lesern, die man hat und die man auch schon sehr lange hat, jetzt zum x-
tausendsten Mal zu erklaren, was eine nichtregressive Kapitalismuskritik ist.

Ferdinand: Man muss auch sehen: Nach der Finanzkrise gab es selbst in den burgerlichen
Medien jede Menge Kapitalismuskritik. Da wurde der Kapitalismus sogar in den Feuilletons der
groBen Zeitungen schon zur Diskussion gestellt, freilich ohne dartber zu reden, was die
Alternative sein kdnnte.

»Es stellt sich die Frage, ob man nicht vielleicht eher liberalere Leser ansprechen mdchte und mit denen
diskutiert, wie eine nichtregressive Kapitalismuskritik aussieht oder warum Freiheit und Kapitalismus
dann doch nicht zusammengehen.« Daniel Seinmeier

Bernd: Ich wirde bezweifeln, dass es dort tatsachlich eine Kapitalismuskritik gab. Piketty und
Co., das ist doch alles Verteilungskram, sorry, das ist Sozialdemokratie, das ist nicht
kapitalismuskritisch. Dann gibt es andere, die haben sich drauf kapriziert, den
Finanzkapitalismus zu kritisieren, wobei sie sich wie ublich an den Oberflachenphdanomenen
festgebissen haben: Das Produktionsverhaltnis mitsamt der Ausbeutung ist knorke, nur die
Banken sind Ubel - da weill man, wohin die Reise geht. Und genau so kam es dann auch, viele
von diesen Leuten sind ganz weit rechts gelandet.



Der WeiBwein ist alle. Erst mal eine rauchen. Und dann natdrlich: Zeit fiir den vierten Gang, ein
tirkisches Gericht. Hiinkar Begendi (»Der Sultan war entziickt«), ein Lammeintopf mit
Auberginencreme und Tomaten. Dazu Rotwein: Collioure.

Heiko erklart, dass dies der Gang fir Deniz ist, den der Sultan im tlrkischen Knast gefangen
héalt. Alle stoBen auf Deniz an und es entspinnt sich eine lange Diskussion, was die Jungle World
noch tun kénnte, um den Kollegen zu unterstitzen.

Wolf-Dieter: Ihr, die ihr die Jungle derzeit macht, was bedeutet diese Arbeit fir euch? Ist sie
eher persdnlich oder politisch motiviert? Ihr habt euch fir einen anstrengenden Job entschieden.
Und das, obwohl ihr ja nicht viel Geld verdient.

(Schweigen)
(Seufzen)
Bernd: Tja.
(Lachen)

Irene: Fur fast alle im Kollektiv bedeutet die Entscheidung, fur die Jungle zu arbeiten, immer
wieder an finanzielle Grenzen zu gelangen. Aber in dem Moment, wo ich mich flir etwas
entscheide, ist das mit dem Geld auch wieder fast egal. Es gibt neben diesem prekaren Arbeiten
eben auch eine unglaubliche Freiheit, die ich als groBe Lebensqualitat begreife. Jede Woche
diese verrlickte Zeitung herauszugeben, das bringt tolle Glicksmomente. Aber wenn etwas
hakt, ist der Frust auch gleich unglaublich krass, weil es eben wahnsinnig nah an einem dran ist.
Das stellt auch eine Belastung dar.

Ferdinand: Das kenn ich. Ich fing in der Jungen Welt an. Als es dann zum Streik und zur
Abspaltung kam, war es natirlich eine schwerwiegende Entscheidung, die Jungle zu machen,
das hat einen mit Haut und Haaren aufgefressen. Ich hatte das nicht 20 Jahre durchgehalten.
Du, Bernd, bist immer noch dabei ...

Bernd: Es ist irgendwie der Job, der mir vergleichsweise noch am meisten Spall macht. Und
hey, ich hab schon viele Jobs gemacht! (Lachen) AuSerdem bin ich ein politischer Mensch, fur
mich dient die Arbeit bei der Jungle auch dazu, zur gesellschaftlichen Emanzipation beizutragen.

Julia: Ich mdchte schon einfach Zeitung machen. Und es gibt keinen anderen Ort, bei dem ich
das so kdnnte und wollte.

Wolf-Dieter: Fur dich ist die Jungle in erster Linie ein journalistisches Projekt?

Julia: Ja, es ist ein journalistisches Projekt. Natdrlich ist das untrennbar von der politischen Idee
dahinter, deswegen ist ja auch die Jungle World das Blatt, wo ich arbeiten will. Eine Zeitung zu
machen fir die Leute, die lesen wollen, was wir kritisieren und was wir fUr wichtig halten, ist
groBBartig. Auch Themen so entwickeln zu kénnen, wie sie uns passen, wie sie uns interessieren,
was wir fur wichtig halten. Das ist eine Freiheit und ein Luxus, den habe ich nirgendwo sonst.



Irene: Ich frage mich manchmal, wie es mir nach der Jungle in einem anderen Arbeitsumfeld
gehen wirde. Ob ich mit einem Chef oder einer Chefin oder generell hierarchischen Strukturen
klarkommen kdnnte.

Julia: Es gibt auch im Kollektivbetrieb noch Dinge, die man verbessern kann.

Irene: Absolut. Ich finde, dass wir ein Kollektivbetrieb sind, ist ein bisschen irre, weil wir oft
nicht wie ein Kollektiv arbeiten. Andere Kollektive haben ein krasses Regelwerk, das fehlt uns.

Bernd: Das ist manchmal ein Nachteil.
Irene: Das ist ein groRer Nachteil.
Ferdinand: Wir konnten schon etwas von kapitalistischer Arbeitsorganisation lernen.

Julia: Ich finde nicht, dass das kapitalistische Arbeitsorganisation ist, im Gegenteil, ein
Kollektivbetrieb muss auch eine Organisationsentwicklung haben. Das hat nichts mit
Kapitalismus zu tun, sondern mit geregelten und funktionierenden Arbeitsablaufen, die -
verhindern, dass bestimmte Konflikte iUberhand nehmen oder bestimmte Arbeiten doppelt
gemacht werden.

Irene: Geht es euch auch so? Wir sind ein Kollektiv, aber eigentlich weil ich oft gar nicht, was
das flr uns bedeutet.

Bernd: Naja, du hast keine formale Hierarchie, potentiell ist die Redaktionssitzung das
Gremium, wo die wichtigen Sachen besprochen und entschieden werden. Wenn niemand etwas
vorbereitet hat, alle planlos rumsitzen, wenn auf der Sitzung nichts konkret beschlossen wird,
hast du ein Problem. Die entscheidende Geschichte bei einem Kollektiv ist: Man setzt sich
zusammen, um zu entwickeln, was man machen méchte. Der Kollektivgedanke hat sich in dem
Moment erledigt, wo auf dem gemeinsamen Treffen solche Debatten und Entscheidungen
vermieden werden.

Julia: Ich sehe es nicht ganz so wie Bernd, aber ich vermisse oft eine blattmacherische Linie.
Durch die Struktur mit der groBen Autonomie der Ressorts gibt es manchmal so ein bisschen
Kraut und Riben. Da leidet die Qualitat der Zeitung. Jedes Ressort muss sich Gedanken daruber
machen, wo die einzelne Ausgabe und wo auch das Gesamtpaket hingehen soll.

Wolf-Dieter: Gibt es so etwas wie eine gemeinsame Utopie?

Bernd: Im weitesten Sinne schon, dass man eine emanzipatorische Zeitung macht und ... alles
kritisiert. (Lachen)

Es ist inzwischen 23.20 Uhr, Zeit fiir den flinften Gang. Heiko serviert Tarte Tatin mit
Heidelbeeren und Vanilleeis. Dazu ein weilser Dessertwein aus Banyuls.

Wolf-Dieter: Wie ist das flr euch und euer Umfeld, dass ihr so viel ackert und das finanziell so
wenig einbringt?



Julia: Die meisten von uns haben keine Eigentumswohnung, fahren nicht viermal im Jahr in
Urlaub, machen keine Fernreisen und, was wahrscheinlich das Schwierigste ist, bauen auch
nicht fir die Zukunft vor. Das ist zwar ein unsexy Thema, aber wahrscheinlich einer der
allerwichtigsten Punkte, dass wir nicht in der Lage sind, Geld zurtuckzulegen.

Irene: Das mit der Bezahlung ist sowieso eine komplexe Sache. Wir haben zwar die einzig
maogliche Form gefunden, Gerechtigkeit herzustellen: Jeder bekommt dasselbe, aber das stimmt
naturlich so auch nicht. Denn es gibt komplett unterschiedliche Lebensumstande flur die
Personen, die da arbeiten. Gleichheit ist eben noch lange keine Gerechtigkeit.

Zur Raucherpause geht es in den Garten. Draulsen betont Irene, wie wichtig der Einsatz der
Ehemaligen sei, die sich bis heute fiir die Jungle engagieren. »Ohne die ginge es gar nicht.« Ivo:
»Es war ja auch eine unglaublich intensive Zeit fiir alle, sowas verbindet.« Heiko: »Ja, wir haben
fanf Jahre nur gearbeitet und gesoffen.« Ferdinand: »Ich habe nicht so viel gesoffen, méchte ich
anmerken.« Heiko: »Einer musste ja nlchtern bleiben.« Ivo: »Deshalb musstest du auch den
Geschaftsfiihrer machen, Ferdinand.« Es wird inzwischen viel gelacht. Zeit fiir den sechsten
Gang: Kaseplatte mit sechs verschiedenen Késesorten, dazu wird getrunken, was noch da ist.

»Geht es euch auch so? Wir sind ein Kollektiv, aber eigentlich weil3ich oft gar nicht, was das fur uns
bedeutet.« Irene Eidinger

Ivo: Wo steht die Jungle in 20 Jahren?

Irene: Was sich jetzt mit dem Onlinerelaunch abzeichnet, ist, dass viele Print-Abonnenten auf
online umsteigen. Jetzt haben wir erstmals tatsachlich so etwas wie ein Online-Angebot, das
interessant ist. Darin sehe ich ein grof8es Potential.

Julia: Eigentlich gibt es nur drei Moglichkeiten: Man wachst, man bleibt wie man ist oder man
geht irgendwann ein. Das Wachsen wirde ich tatsachlich nicht ausschlieBen. Ich glaube, dass
die Medienlandschaft in Deutschland noch so viel Spielraum lasst, dass es fur eine linke Zeitung
nach wie vor moglich ist, auch zu wachsen.

Bernd: Die Frage ist natlrlich: Kriegt man automatisch mehr Leser, wenn man seine Kritik
aufweicht? Das wurde ich bezweifeln, und inhaltlich gesehen wirde ich schon sagen, dass wir
selbstverstandlich auch in 20 Jahren noch vorne sein werden in der Kritik der regressiven
Bewegungen, immer der Kritik der Blrgerlichen und der autoritaren Linken einen Schritt voraus.
Sonst kannst du einpacken. Darauf zu setzen, dass man jetzt liberale Leserschichten einbindet,
weil die Verhaltnisse so finster sind, das ware eine lllusion, das haut nicht hin flr die Jungle
World.

Julia: Das mediale Nutzerinnenverhalten hat sich einfach geandert. Friher hat der Opa die
Leipziger Volkszeitung abonniert, die Mutti ebenso und deswegen machst du das jetzt auch. Und
das ist bei der Jungle World zum Teil auch so. Die Wahl der Zeitung ist halt auch eine
Identitatsgeschichte. An der Frage, lese ich die Junge Welt oder lese ich die Jungle World, trennt
sich die Spreu vom Weizen. Aber die Menschen lesen keine ganzen Zeitungen mehr, sondern
Artikel. Das war ja friher lUberhaupt nicht so. Entweder du hast das ganze Ding gekauft oder
eben gar nicht.



Ivo: Also, Jungle World goes Blendle?

Julia: Das ist nichts, was man von heute auf morgen macht. Andere Zeitungen haben schon vor
zehn Jahren gesagt, es gibt bald kein Print mehr, und haben ihre komplette Strategie umgestelit.
Wir haben seit drei Wochen eine neue Homepage. Das muss man ein bisschen in Relation
setzen.

Daniel: Du kannst einzelne Fragmente aus der Jungle World konsumieren, ohne die Zeitung
Uberhaupt kennenzulernen oder andere Themen dazu zu lesen. Das Gesamtkonzept der
Zeitungen wird im Vergleich zu einzelnen Artikeln immer irrelevanter.

Irene: Tatsachlich ist die Frage, was es uns bringen sollte, einzelne Artikel zu verkaufen.
Kommen die Leser und Leserinnen irgendwie auf die Idee, uns zu abonnieren? Denn das ware
das einzig Sinnvolle darin. Wir leben nun mal ausschlie8lich von den Abos, ohne die gibt es die
Zeitung nicht.

Julia: Wenn ich mich fir ein Thema interessiere und ich komme auf drei, vier, funf gute Jungle
World-Artikel, dann ist mein Interesse fur diese Zeitung geweckt und nur dann kann ich
Uberhaupt auf die Idee kommen, die zu abonnieren.

Bernd: Am Ende wird es um Inhalte gehen, darum, was die Jungle tatsachlich unterscheidet von
den ganzen anderen linken Zeitungen. Und ich meine, du kannst dich in ganz Europa
umschauen, du wirst kaum eine linke Zeitung finden, die so sakular und antireligiés
argumentiert wie die Jungle. Die allermeisten dieser Zeitungen hampeln mit dem Ausdruck
»Islamophobie« herum, das ist doch schon der komplette Verrat an der Aufklarung. Man braucht
ein bestimmtes Profil, darum geht es mir.

Irene: Wenn man sich den Markt anschaut, ist die Jungle World doch eigentlich ein unmégliches
Projekt. Wir haben uns komplett saniert, wir sind schuldenfrei, wir haben steigende Abozahlen,
welche Wochenzeitung kann denn das von sich behaupten? Abgesehen davon, dass es naturlich
trotzdem ein prekares Projekt ist, ist das schon eine unglaubliche Erfolgsgeschichte.

Was ware ein sechsgangiges Ment im Hause Jungle World, wenn es nicht noch einen siebten
Gang gabe? Heiko hat natdrlich an alles gedacht und zaubert eine Flasche hervor:
Birnenschnaps.

Wolf-Dieter: Wenn man auf 20 Jahre zurtckblickt, auf die verschiedenen Inhalte, die uns
begleitet haben, auf Antisemitismus, vélkischen Populismus, Nationalismus, Islamismus,
Rassismus - dann kann man feststellen, dass das lauter Themen sind, mit denen wir richtig
lagen. Auch im Rickblick. Aber zugleich hat sich die Jungle World fast immer nur durch Kritik
ausgezeichnet, nicht durch positive Berichterstattung. Sie war selten konstruktiv.

Ferdinand: Das muss eine Zeitung auch nicht sein. Fir mich war schon bei der Entstehung der
Jungle World wichtig, gegenUber der traditionellen und autoritaren Linken festzuhalten, dass es
auch eine negative Aufhebung der burgerlichen Gesellschaft gibt und man den Wahn ernst
nehmen muss. Zu sagen, nicht alles, was gegen den entwickelten Kapitalismus ist, ist per se



gut. Das war das Verdienst der Jungle World.

Daniel: Man sieht ja weltweit, die Wahnsysteme schlieen sich immer mehr. Was heil3t das fur
die Zukunft der Jungle World?

Bernd: Immer neuen Stoff. (Lachen)

Irgendwoher sind noch ein paar Flaschen Primitivo aufgetaucht. Beim Einschlitten geht hier und
da schon etwas daneben, aber alle sitzen immer noch aufrecht an dem groBen Tisch. Lenin
schweigt. Was soll er dazu auch sagen?

Daniel: Ich frage mich, ob unter solchen Bedingungen die Produktion einer emanzipatorischen
linken Zeitung Uberhaupt noch Spals macht. Das Lustige oder das Schéne an der Jungle war ja
auch immer, jetzt mal den Grinen, den Sozialdemokraten, den anderen Linken eins mitzugeben,
latenten Schwachsinn sichtbar zu machen. Aber wenn man Uberall ganz manifeste Probleme
hat - rechten Backlash Uberall - dann wird es ungemutlich. Muss man da ernster werden? Wie
ist das mit dem Fun-Faktor?

Bernd: Wenn der Faschismus Uuberhandnimmt, ist der Fun-Faktor relativ gering.
(Lachen)

Ferdinand: Ein bisschen schwarzen Humor muss man sich erhalten, sonst dreht man durch.

Es ist inzwischen 1.30 Uhr, die letzte Flasche Rotwein ist geleert, der Gastgeber sieht so aus, als
wolle er langsam mal ins Bett. Die anderen auch. Méglicherweise hétte Lenin jetzt doch noch
etwas zu sagen, aber keiner hért mehr hin. Jetzt heilst es, Tisch aufraumen, alle packen mit an
und Feierabend. Heiko schmeilst noch die Geschirrspiilmaschine an. Auch hier werden mehrere
Géange notwendig sein.
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