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Eine fragwiirdige Studie behauptet, Bio-Landwirtschaft sei schadlich fur das Klima

Bio gegen Umwelt?

Von Felix Riedel

Eine im Dezember veroffentlichte Studie legt nahe, dass Bio-Landwirtschaft
umweltschadlicher sei als die konventionelle Lebensmittelproduktion. Die
Voraussetzungen und die Methodologie der Studie sind in vieler Hinsicht fraglich.

In der Dezemberausgabe der renommierten Wissenschaftszeitschrift Nature erschien eine
Studie zur Klimabilanz der biologischen Landwirtschaft, deren Autoren zu dem Schluss kommen,
der biologische Anbau sei schadlicher fur die Umwelt als die konventionelle Landwirtschaft.

Das internationale Forscherteam der schwedischen Chalmers University of Technology
begrindet dies damit, dass der Anbau von Bio-Lebensmitteln mehr Flache beanspruche, um die
gleiche Menge an Nahrungsmitteln zu produzieren. Die schwedischen Wissenschaftler
behaupten im Resiimee, bei einer Ausweitung des Okolandbaus wiirde mehr Regenwald zerstort
werden. In den Worten von Stefan Wirsenius, einem Mitverfasser der Studie: »Die groflSere
Flachennutzung im 6kologischen Landbau fuhrt indirekt zu héheren Kohlendioxidemissionen
durch Entwaldung.« Eine Reihe ahnlicher Studien folgt diesem Ansatz und spricht bei
konventioneller Landwirtschaft enthusiastisch von land sparing, also der »Verschonung« von
Land durch die intensivere Nutzung von Flachen.

Rettet ausgerechnet die hochsubventionierte konventionelle Landwirtschaft also Urwalder vor
den Biobauern? FUr eine solche Hypothese fehlt jede empirische Evidenz: Blumen in Kenia;
Kakao in Westafrika; Kaffee in Athiopien; Soja, Holzwirtschaft, Zucker und Weideland in
Sudamerika; Baumwolle in Zentralasien und im Sahel - stets ist es konventionelle
Landwirtschaft, die die Zerstérung gigantischer Okosysteme durch giftige Abwéasser, Erosion,
Versalzung, Wistenbildung und Entwaldung verantwortlich ist. Der Aralsee, der Tschadsee,
chinesische Flisse, sidamerikanische und westafrikanische Urwalder - nirgends waren
Okobauern verantwortlich fir irreparable 6kologische Schaden. Viele dieser Naturrdume wurden
fir Wegwerfmode, Papier, MObel und billiges Fleisch verwdstet.

Nicht nur sind die konventionellen Wiesen griine Wisten, die Acker leblos, die Forste
tot: Selbst benachbarte Naturschutzgebiete verzeichnen aufgrund ihrer Nahe starke
Verluste beim Arteninventar.
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Die Apologeten konventioneller Landwirtschaft halten dieser gern die gewaltigen
Produktionssteigerungen zugute, die im 20. Jahrhundert erreicht wurden. Diese sind primar auf
die Erfindung des Traktors, auf mechanische Saatgutsortierung und neue Zichtungen
zurlickzufiihren, die selbstverstandlich auch im Okolandbau Anwendung finden. Was die Studie
dem Okolandbau daher primér vorwirft, ist, dass er auf Kunstdiinger verzichtet. Kunstdiinger
erlaubt konventionellen Bauern, fir eine gewisse Zeit auf bodenerhaltende MaBnahmen zu
verzichten. Anstatt mit Festmist Humus aufzubauen und durch Hecken, Grunstreifen und
Grundingung zu bewahren, nahm man Uber Jahrzehnte hinweg den Verlust von Bodensubstanz
durch Erosion in Kauf, der in den Flachenvergleich der Studie offenbar nicht eingerechnet
wurde. 970 Millionen Tonnen Boden im Jahr gehen laut dem Joint Research Centre der
Europaischen Kommission auf diese Weise in der EU verloren.

Ebenfalls berlicksichtigen die Autoren der Studie nicht, dass Kunstdlinger vom Raubbau an
endlichen Phosphatvorkommen abhangig ist und bei Abbau, Verarbeitung und Transport Energie
bendtigt wird. FUr Kleinbauern in vielen tropischen Landern ist Kunstdinger daher
unerschwinglich. Es gibt noch einen weiteren Grund dafur, auf Kunstdinger zu verzichten: Durch
Verunreinigungen in mineralischem Phosphat gelangten in Deutschland dem Umweltinstitut
Miinchen zufolge 140 000 Tonnen Uran auf Acker. Trotz mittlerweile verbesserter (und teurer)
Reinigungsverfahren bringen Landwirte immer noch 160 Tonnen Uran pro Jahr aus.

Fragwirdig an der schwedischen Studie erscheint zudem die Grundannahme einer
»verbrauchten« Flache. Bio-Rinder mégen hierzulande mehr Weideland benétigen -
konventionelle Rinder fressen jedoch Soja aus ehemaligen Savannen und Regenwaldern mit
einer vielfach héheren Artenvielfalt.

Die 6kologische Bewirtschaftung von Flachen stellt auch keinen »Bodenverlust« dar, wie es in
einem Kommentar zur Studie heist. Im Gegenteil: Naturschutz ware in Europa ohne
Weideviehhaltung nicht denkbar. Der Okolandbau Ubernimmt im Idealfall die Landschaftspflege
von Mooren, Magerrasen und Heiden, die fur die konventionelle Haltung schlicht unrentabel
geworden sind und daher haufig mit Fichten aufgeforstet wurden. Auch auf dem Acker hat der
Okolandbau ein Eigeninteresse an einem komplexen Okosystem: Saumbiotope, Hecken und -
Teiche sind fur ihn wichtig, weil dort Végel, Amphibien und Raubinsekten leben, die er zur
Schadlingskontrolle braucht. Auf ungespritzten Ackern leben zudem Ackerwildkrauter, Insekten-
und Vogelarten, die an den Lebensraum Feld angepasst sind. Die konventionelle Landwirtschaft
aber erledigt die Schadlingskontrolle durch Neonicotinoide und andere Insektizide, die
ertragreiche Monokulturen auf gewisse Zeit erméglichen. So konnten immer gréf8ere Maschinen
immer mehr Flache bearbeiten. Auf der ganzen Welt wurden daher durch die Intensivierung der
konventionellen Landwirtschaft Teiche, feuchte Wiesen, Hecken und Walder zerstoért und nicht
»verschont«.

Diese Monokulturen verseuchen stets benachbarte Flachen mit Spritz- und Dingemitteln, die
verwehen, in Bache absickern und die Umgebung weitraumig belasten. Nicht nur sind die
konventionellen Wiesen griine Wisten, die Acker leblos, die Forste tot: Selbst benachbarte
Naturschutzgebiete verzeichnen aufgrund ihrer Nahe starke Verluste beim Arteninventar. Der
bisherige, drastische und anhaltende Rickgang der Artenvielfalt ist daher fast ausschlieBlich als
Folge der konventionellen Landwirtschaft anzusehen. Studien zeigen allerdings auch, dass groRe
Okobetriebe groRere Schaden anrichten als kleine. Sie kdnnen sich schwere Maschinen leisten,
die wiederum eine Flurbereinigung und Drainagen erforderlich machen. Dennoch sind auch die



von ihnen genutzten Flachen immer noch artenreicher als konventionell bewirtschaftete.

Eine wissenschaftliche Studie muss dieser Evidenz zunachst Rechnung tragen und dann
begrinden, welche gesellschaftlichen Bedingungen fur die behauptete Umkehr der
gegenwartigen Faktenlage vorauszusetzen waren. Die schwedische Studie setzt einfach einen
idealen Staat voraus, der Ressourcen rational und nach Bedarf verteilt und sich in einem Im
Zuge eines imaginaren Notstands fur den konventionellen Landbau entscheidet. Kurzum: Die -
Autoren tun so, als sei der Kapitalismus eine bedarfsorientierte Planwirtschaft. Dabei bewirken
kurzfristige, durch Raubbau an Natur und Mensch ermdglichte Produktionssteigerungen in der
gegenwartigen allseitigen Konkurrenz eben nicht eine bessere Versorgung aller Menschen.
Billiger Reis aus Sudostasien, Mais aus den USA und Fleisch aus Deutschland treiben zunachst
die lokalen und dann die afrikanischen Kleinbauern in den Ruin. Das hat aber nirgends zur Folge,
dass Land verschont wird. Flr die Selbstversorgung mussen afrikanische und stidamerikanische
Kleinbauern ihre verbleibenden Flachen Ubernutzen, viele werden in der Not Wilderer,
Goldgraber oder sie verarbeiten die letzten Urwalder zu Holzkohle. Wo tatsachlich Land von
Kleinbauern dauerhaft aufgegeben wurde, wird es von den afrikanischen Staaten an Investoren
aus China, Saudi-Arabien oder aus westlichen Staaten verkauft. Der Export der industriellen
Landwirtschaft zerstért dann die auBerst empfindlichen tropischen Bdéden.

Die Studie der Chalmers University kann demnach zu einem Gutteil als Schuldprojektion
betrachtet werden: Nicht die bisherige Landwirtschaft ruiniere die natlrlichen Grundlagen, die
Okobauern seien schuld, so der Tenor. Diese Behauptung dient vor allem der moralischen
Aufwertung konventioneller Landwirtschaft.

Mit der stetigen Verscharfung 6kologischer Probleme wachst das BedUrfnis nach einfachen, oft
antiwissenschaftlichen Erklarungen. So erklart sich, wie eine solche Studie, die kein
Vieraugenlektorat durch Okologen Uberstehen wiirde, es in das Fachblatt Nature schaffen
konnte. Da der Artikel nur kostenpflichtig fir etwa acht Euro zu beziehen ist, kann man als
Publikationsmotivation eher Marketing vermuten denn den Wunsch nach einer ernsthaften
Diskussion.
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