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Schotten- und Indianerdarsteller auf beiden Seiten des Atlantiks

Indigener Atlantik

Von Richard Schuberth

Eine kleine Geschichte zirkumatlantischer Ethnomode und was sie iiber
Rassismus, Kolonialismus und kulturelle Aneignung erzahlen kann.

Wer sich als Indianer verkleidet, so weit der Stand der aktuellen Regression, betreibt
sogenannte kulturelle Aneignung. Wer sich als Highlander verkleidet, tut es nicht. Was
aber, wenn Indianer sich als Schotten verkleiden? Ob das jetzt Hanselei oder doch die
Fangfrage einer argumentativen Auseinandersetzung ist, dirfte den sich mit Minderheiten
solidarisch gekrankt Flhlenden einerlei sein; bedroht flhlen sie sich von beidem und
kompensieren das durch eine Ambivalenzabwehr, die sie stolz wie eine Adlerfedernhaube
zur Schau stellen.

Wer sich auf die Debatte Uber kulturelle Aneignung einlasst, wird geistig nicht
unbeschadet daraus hervorgehen. Sie noétigt, auf Platitiden mit Platitiden zu reagieren -
und kritische Energie in Endlosdiskussionen zu vergeuden, zu Fragen, die man vor
wenigen Jahren noch als infantil oder scherzhaft aufgefasst hatte. Doch drangt die
Aneignungskritik unter progressiver Flagge jeden Einspruch in die Defensive und zur
Rechtfertigung, ihn nicht rassistisch oder prokolonial zu meinen. Doch wer sich
rechtfertigt, so weils man, der hat schon verloren.

Der Kilt ist ein Beispiel daflir, dass Symbole uralter Tradition, die man gegen
die traditionszerstérende Dynamik der Moderne in Anschlag bringt, jinger sind
als jene Dynamik selbst.

Uber den verninftigen Kern der Aneignungskritik redet kaum mehr jemand: der Kritik von
kulturalisierender Aneignung als Romantisierung der Kultur Diskriminierter und von
kultureller Enteignung als Definitions- und Vermarktungsmacht tber diese Kulturen.

Vielmehr betreiben die einen kulturellen Artenschutz, und die anderen belehren sie dann
mit der Banalitat, dass doch jede Kultur aus Vermischung entstanden und notwendig

hybrid sei. Der nachste logische Schritt dieser Totalkulturalisierung im Zeichen von Folk-
lore und Mummenschanz ist, dass die Debatte dorthin zurlickkehrt, wo sie vor 200 Jahren
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ihren volkischen Anfang nahm: bei der Erfindung der Nationalkultur, die sich stets als
bedrohte indigene deklarierte und in der sich nicht nur die rechte Antimoderne wohlfuhlt.

Der Kilt - zwischen Crossdressing und Arbeitskluft

In schottischen Internetforen zum Beispiel wird hitzig dartber gestritten, ob Nichtschotten
den Kilt tragen durfen, jenes Karordckchen, Gber das Ambrose Bierce um 1900 vermerkte,
dass es Schotten in Amerika und Amerikaner in Schottland trigen. In der neueren
postkolonialen Vélker- und Faschingskunde besteht der wesentliche Unterschied zwischen
der Verkleidung als Winnetou und der als Braveheart darin, dass Native Americans
unterdriickte people of color, Schotten als Bleichgesichter hingegen natural born colo-
nialists seien. Eine Behauptung, der viele Schott:innen heftig widersprechen wirden,
sehen sie sich doch selbst als Opfer englischer Kolonialisierung.

Es lieBe sich nun fachsimpeln, dass die abscheulichste kulturelle Aneignung in Schottland
wohl diejenige der Symbole einer zuvor rassistisch abgewerteten Hochlandkultur durch
anglophone Lowlander war, zwecks Konstruktion einer panschottischen Identitat. Die
auffalligste Paradoxie der schottischen Selbstfolklorisierung besteht namlich darin, dass
sie sich mit Accessoires schmuckt und von englischer Kultur abhebt, mit denen sich die als
Barbaren verachteten Highlander zuvor von der teils urbanen stdschottischen Kultur
abgehoben hatten. Die Verklarung und Vermarktung ethnischer Kultur kann erst dann
richtig vonstatten gehen, wenn ihre Trager:innen unterworfen und vertrieben sind. Die
Unterwerfung der hochlandischen Clankultur nach dem gescheiterten Jakobitenaufstand
von 1745, der im Hochland seinen Anfang nahm, und mehr noch die Vertreibung der
Kleinbauern und Pachter durch ihre eigenen feudalisierten Clanchefs lieSen die Highlands
als Weideland fur Schafe und Flache flur Projektionen zurtck.

Liberales Buchwissen wirde nun anhand des schottischen Beispiels drauflos
bramarbasieren, inwiefern die spatere romantisierende Aneignung der Schottenkaros
durch die britische Mehrheitsgesellschaft um 1820 die internationale Mode und sogar das
Design indonesischer Wickelrocke inspirierte. Doch man sollte nicht die Hybriditatshymnen
bildungsburgerlicher Selbstberuhigung anstimmen, weil sie - da hat Identitatspolitik, wenn
auch mit falschen Kategorien, gegen sie recht - die Missténe von Macht, Unterdrickung
und Verdinglichung aussparen.

Folgende Anekdote sagt mehr lUber Wesen und Funktion ethnischer Kultur in Zeiten der
kapitalistischen Conquista alles Seienden aus, denn das Pikante am Design des
schottischen Kilts ist nicht allein, dass sein Designer ein sassenach, ein Englander war,
sondern der Grund, warum er ihn designt ha. Die traditionelle Tracht der Hochlander war
der féileadh-mér (Philamore), eine lange Bahn aus gewalkter Wolle, die um die Hulften
gegurtet wurde, den Rest wickelte man um eine oder beide Schultern. 1715 wurden die
Highlands per Beschluss des britischen Parlaments der wirtschaftlichen ErschlieSung
freigegeben. Der englische Unternehmer Thomas Rawlinson aus Lancashire sicherte sich
im Gebiet seines Geschaftspartners lan MacDonnell of Glengarry Abholzungskonzessionen.
Dieser stellte ihm auBerordentlich billige Arbeitskrafte zur Verfligung. Die Kleidung der
Arbeiter erwies sich allerdings als sehr unpraktisch, da sich die gefallten Stamme gerne im
Schulterwurf des Philamore verhedderten. Als praktischer Geist fand Rawlinson eine



Losung und liel8 die Tracht kurzerhand in zwei Teile schneiden. Somit war der féileadh-
beag (Philabeg) oder Kilt erfunden.

Dieser Inbegriff zeitloser Tradition und schottischen Nationalgefuhls ist also das Produkt
eines Prototaylorismus, einer frihkapitalistischen Effizienzsteigerung, die noch dazu von
der englischen Unternehmerklasse insinuiert wurde - ein extremes Beispiel von
Tausenden, dass angeblich uralte Symbole und Traditionen, die man gegen die
zersetzende Dynamik der Moderne in Anschlag bringt, jinger sind als jene Dynamik selbst.
Weiter gedacht, sind die nackten Hlgel des Hochlands, deren Dusternis der romantische
ossianische spirit sehnsuchtsvoll umschwadete, selbst die 6kologischen Ruinen der frihen
Industrialisierung. Zwar bulfBten die Highlands schon im Mittelalter einen Grof3teil ihrer
Walder ein, doch steigerte sich der Hunger der Glasgower Werften und mittelenglischen
Kohleodfen nach Holz im 18. Jahrhundert immens. Man kann das als Polemik oder amiisante
Illusionszerstérung sehen, aber es hat sein Kérnchen Wahrheit, dass die Nacktheit der
wild-romantischen Nebelberge ein Freiluftmuseum frihindustrieller Umweltzerstérung und
Trostlosigkeit ist.

Indianer als erste Aneigner schottischer »couture«

Nach dem niedergeschlagenen Jakobitenaufstand war das Tragen der alten und doch
neuen Tracht nur Soldaten der neugeschaffenen Highland-Regimenter im Dienste der
britischen Krone gestattet. Diese betrieb eine doppelte Kolonialisierung: Die potentiell
rebellischen Hochlander wurden in den amerikanischen Kolonialkriegen geopfert. Doch
ware es nur ein Teil der Wahrheit, sie deshalb als Kolonialisten in die Geschichte eingehen
zu lassen. Anhangern der neuesten identitatspolitischen Komplexitatsreduktionen sei
davon abgeraten, sich auf die Ambivalenzen der Geschichte der nordamerikanischen
Besiedlung durch die WeilRen einzulassen, da sie ihren Antirassismus sonst nicht mehr auf
einer unterkomplexen Cowboy-Indianer-Polaritat bauen kénnten.

Glaubt man den zeitgendssischen Quellen, hatten viele Native Americans eine Schwache
fUr diese Krieger in den karierten Rocken, mit denen sie zuweilen Seite an Seite gegen die
Franzosen kdampften, und die Sympathie beruhte durchaus auf Gegenseitigkeit. Die
Kolonialherrschaft betrachtete Indianer ebenso wie Hochlander als Wilde, und als solche
dirften beide einander erkannt haben. Tartans, also Wollstoffe im Karodesign, zahlten zu
den beliebtesten HandelsgUtern der von Highlandern dominierten Hudson Bay und North
West Company.

Theodore W. Allen hat in den 1990er Jahren in seinem bahnbrechenden zweibandigen
Werk »Die Erfindung der WeiRen Rasse« die Besonderheiten des antiirischen Rassismus
und die Geschichte irisch-afroamerikanischer Symbiose herausgearbeitet, weniger
bekannt ist die mannigfaltige schottisch-indianische Osmose.

1767 schickte die von Quakern dominierte Regierung Pennsylvanias ein Highland-
Regiment in den Westen, um Natives gegen eine mordende weiRe Siedlermiliz, die Paxton
Boys, zu Hilfe zu eilen. Diese waren sogenannte Ulster Scots, Nachkommen
studschottischer Siedler, welche die britische Krone in Nordirland angesiedelt hatte, um die
irischen Galen zurickzudrangen. In Amerika fuhrten sie den Kampf gegen Indigene fort,
die nun von den galischsprachigen »Cousins« dieser Iren beschitzt werden mussten.



Als sich Osceola, der Anflhrer des zweiten Seminolenaufstands, im Jahr 1838 zum Sterben
bettete, legte er den Tartanplaid seines schottischen GroBvaters an. Ein Indiz nur daflr,
dass ein betrachtlicher Teil der Oberschicht der stdlichen Stamme der Creek, Seminolen,
Cherokee, Choctaw und Chickasaw Nachkommen meist hochlandschottischer Handler
waren. Auch die Mischbevdlkerung der sogenannten Métis in Kanada, die in den achtziger
Jahren des 19. Jahrhunderts einen groBen antikolonialen Aufstand unternehmen sollten,
hatten neben einem franzésischen auch ein schottisches Substrat, die sogenannten Anglo-
Métis, in deren kreolischer Sprache, dem Bungee, sich eine nicht unbetrachtliche Zahl
galischer Worter erhielt. Der Historiker Colin G. Calloway schrieb, im 19. Jahrhundert habe
man in Westkanada, im Bundesstaat New York sowie in den Bergen Montanas und
Tennessees Cree, Mohawk, Cherokee und Salish mit galischem Akzent sprechen héren. Ein
gewisser Robert MacDougall hielt in seinem in Galisch verfassten »Emigrant’s Guide to
North America« die Sprache der kanadischen Algonquin wegen ihrer »slow, soft, pleasant
speech« sogar fur »merely a branch of the Gaelic language« - einen Zweig der galischen
Sprache. Auch von indianischer Seite wurde oft eine kulturelle und sprachliche
Verwandtschaft mit den Hochlandern angenommen.

Hollywood als Inspiration

Eines der vernlnftigsten Argumente gegen kulturelle Aneignung lautet, dass sie
geschichtsblind Stereotype und Klischees reproduziert, die aus Fremdwahrnehmung und
Fremdzuschreibung erwachsen und nicht die Perspektiven der Betroffenen
berlcksichtigen. Vollig zu Recht wird darauf verwiesen, dass der Faschingsindianer die
Diversitat Aberhunderter indianischer Kulturen mit FiRen trete. Was aber, wenn der
Versuch, Marginalisierte vor Stereotypisierungen zu schititzen, selbst Stereotypen aufsitzt?
Die Vorstellung kulturell geschlossener Stamme und einheitlicher Kleidung ist der
Archetyp aller europaischen romantisierenden Projektionen, die nichts mit einer
ethnographischen Wirklichkeit zu schaffen haben. Desgleichen das Bedurfnis nach jener
kinstlichsten Feder in der Krone antimoderner Ideologie: der Authentizitat. Wer die
Geschichte indianischer Mode studiert, wird nicht nur einen permanenten Wandel
gewartigen, sondern auch eine individualistische Variabilitat in der Wahl der Accessoires,
die Ubrigens alle Gesellschaften dieser Welt vor ihrer kleinbirgerlichen Fremd- und
Selbstfolklorisierung auszeichnete.

Die groten Aneigner indianischer Kultur sind aber noch immer die Native Americans
selbst. Nicht nur entsprechen die Phantasietrachten einer synkretistischen Native-
American-Kultur aus in China gefertigten Kunststoffaccessoires, wie sie bei heutigen
Powwows dargeboten werden, der Requisite Hollywoods, vielmehr war jeder John-Ford-
Western, ja, jedes Sommerlager von DDR-Freizeitindianern designmafiig einer
traditionellen Indianerkultur naher als sie. NatUrlich entwickelt sich auch Volkskultur
weiter, und naturlich darf niemand marginalisierten und unterdrickten Minderheiten
vorschreiben, wie sie ihre eigene Kultur zu interpretieren hatten. Doch sind
Marginalisierte, sozial Depravierte und ihrer Herkunft Entfremdete weder Ethnologen noch
Huter kultureller Echtheit, sondern mitunter Menschen mit Faible fur Flitter und Fummel,
ganz gleich ob Sambakostium, Oktoberfest- oder Faschingsindianerkluft.

Identitatsboutiquen der totalen Shopping Mall



Ein Problem der Uber die Postmoderne zur Romantik regredierten Linken ist ihr
ethnisierter Kulturbegriff. Hierin gehéren die kulturellen Aneigner und ihre Kritiker zu ein
und demselben Stamm (und meiner bescheidenen Meinung nach auch an denselben
Marterpfahl). Der undurchdachte, weil unbewusste Rassismus der Beschutzer
diskriminierter Menschen liegt auller in der paternalistischen, beinahe kolonialen
Arroganz, mit der sie diese ungefragt zu naturhaft Dauergekrankten und sich selbst zu
Trostern stilisieren, auch in der Selbstverstandlichkeit, mit der sie Folklore als kollektiven
Ausdruck von Kultur imaginieren und damit ihr Bedurfnis nach koharenten Kollektiven
befriedigen. Betroffene Diskriminierte, die als witende Aktivisten ihre Stimme erheben, so
recht sie auch haben mégen, werden immer als Reprasentanten der gesamten Gruppe
aufgefasst. Darin entlarvt sich der bewahrte Rassismus, dem die eigene Gesellschaft als
differenziert und individualistisch, die fremde aber als homogene Willensgemeinschaft
gilt - nach der man sich insgeheim sehnt.

Auch die historische Imago geschlossener Stamme unter Fihrung entschlossener
Hauptlinge war eine westliche Projektion. Die Hauptlinge, mit denen die US-Regierung
Vertrage abschloss, vertraten selten den gesamten Stamm, der selbst nie eine politische
Einheit bildete, und besallen somit auch nicht das Mandat, diese Beschllsse
durchzusetzen - ganz im Gegensatz zu ihren zivilisierten Vertragspartnern, die Uber alle
institutionelle Macht verfugt hatten, sie Gesetz werden zu lassen, sie aber regelmaRig
brachen.

Auch heutzutage sprachen witende Indigene nicht flr das Gros ihrer Leidens-
genoss:innen, wenn sie sich durch Indianerkostime beleidigt fihlten, ebenso wenig wie
ihre weillen Lobbyisten, die sich stellvertretend fir sie gekrankt fihlen. Wer etwa, um bei
der Trachtenkunde zu bleiben, die mehr oder minder phantasievolle hybride Darbietung
bei den Powwows als volonté générale der nordamerikanischen Indigenen akzeptiert,
negiert die Stimmen derer, die diese Karnevalstrachten zugunsten der lokalen Traditionen
ihrer jeweiligen Ethnien ablehnen; er negiert aber mehr noch die weitaus zahlreicheren
Stimmen derjenigen Natives, die sich nie wie Indianer anziehen und die der gesamte
Ethnoquatsch nichts angeht, weil sie sich den Referenzspielchen zwischen weillen
Mittelschichtskindern und den Wichtigmachern und Konservativen der eigenen
Communitys entziehen. Ihre Krankungen als sozial depravierte Amerikaner sind anderer
Natur als die im Diskursfasching behaupteten.

Das aber ist ein heiRes Eisen, das besser Natives selber anfassen sollten, und sie tun es
wohl auch, nur passen ihre sarkastischen Stimmen nicht ins Wunschportefeuille der
identity catchers, noch haben sie sich die QR-Codes ihrer Vermarktbarkeit ins Gesicht
gepinselt, die den weien Liberalen als stolze Kriegsbemalung erscheinen. Doch wissen sie
vermutlich alles Uber die kulturindustriell vermittelten und von weiRen Liberalen gerne
gekauften Embleme der Kultur, die angeblich die ihre ist, von deren Schutz sie sich freilich
nichts kaufen kdnnen. Wobei diese Stereotype sich nicht nur auf den Zankapfel der
kulturellen Aneignung, die Tracht, beschranken, sondern auch all die habituellen
Indianerbilder von Spiritualitat (ber natives Okobewusstsein bis zur stolzen, stoischen
Schweigsamkeit umfassen, die selbst als identitare Selbstfindung noch den Makel des -
weillen Blicks und des weilRen Marktes tragen.



Da nicht mehr die formulierte Wahrheit, sondern die sogenannte Sprecherposition und die
Identitat der Sprecher:innen den Wert einer Aussage bestimmen, wird es wohl an den
Marginalisierten selbst liegen, das Kriegsbeil auch gegen eine Solidaritat auszugraben, die
sie zwar vor der Krankung durch weilse Faschingsindianer schitzen will, der aber die
Krankung, die ein Leben unter dem Existenzminimum bedeutet, zu allgemein materiell,
das heifSt: zu wenig kulturell ist. Den Betroffenen eine Stimme zu geben bedeutet, nicht
nur auf die zu héren, die sich durch WeiRe im Indianerkostiim und Englander im Kilt
beleidigt fuhlen, sondern auch jene zu Wort kommen zu lassen, fur die der Unfug bereits
beginnt, wenn sich Indianer als Indianer und Schotten als Schotten verkleiden.
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